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Verbindung also: ich habe ihn singen héren sind, so
wunderbar es klingt, zwe Partizipia, eins der Gegen-
wart und eins der Vergangenheit, durch bloes Mif3-
verstdndnis zu Infinitiven geworden! Diese merkwiirdige
Erscheinung ist aber nun durch jahrhundertelangen Ge-
brauch in unsrer Sprache so eingebirgert, und sie ist
uns so vertraut und gdaufig geworden, dald es gesudht,
ungeschickt, ja geradezu fehlerhaft erscheint, wenn jemand
schreibt: ich habe sie auf dem Balle kennen gelernt —
Dozent auf der Hochschule hatte ich werden gewollt
(behitt dich Gott! es hat nicht sein gesollt!) — er hatte
ein Madchen mit enem Kinde gewissnlos sitzen ge-
lassen — wir haben die Situation kommen gesehen —
Uber diessn Versuch hat er nie Reue zu empfinden
gebraucht — du hast mir das Verstandnis erschlief3en
geholfen usw. Wer dch ungesucht ausdriicken will,
bleibt beim Infinitiv, ja er dehnt ihn unwillkirlich ge-
legentlich noch auf sinnverwandte Zeitworter aus und
schreibt: wir hétten diese Schuld auch dann noch auf
uns lasten fuhlen (statt: lasten gefihlt).

Kommen zwe sdche Hilfszeitworter zusammen, so
hilft es nichts, und wenn sich der Papiermensch noch so
sehr dartiber entsetzt: es stehn dann drel Infinitive neben-
einander: wir hétten den Kerl laufen lassen sollen,
laufen lassen mussen, laufen lassen konnen.
Klingt wundervoll und ist — ganz richtig.

Du issest oder du ifit?

In der Hexion innerhalb der enzenen Tempora
kénnen keine Fehler gemacht werden und werden auch
keine gemacht. Bei Verbalstdmmen, die auf s oder 13
ausgehen, empfiehit sichs, im Présens in der zweiten
Person des Singular das e zu bewahren, dassong jetzt
ausgeworfen wird: du reisest, du liesest, du fassest,
du hassest, du beifest. Allgemein Ublich igt freilich:
du mufdt, du 1aRt, fas algemein auch: du ift. Aber

an einer Weide. In der &tern Zeit schrieb man sogar: ein Bichlein,
das man in Kirchen gebrauchen ist (statt gebrauchend) — wir
sind euch dafir danken (statt dankend).
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zu fragen: du speist doch heute bel mir? ware nicht
fein, zwischen speisen und speien muB man hibsch
unterscheiden.  (Vgl. auch du haust und du hausest.)

In der zweten Person der Mehrzahl wird das e,
wenigstens in Nord- und Mitteldeutschiand, schon langst
nicht mefhr gesprochen; also hat es auch kenen Sinn, es
zu schreiben. Uber Maueranschldge, wie: Besuchet
Augsburg mit seinen althistorischen (!) Sehenswiirdigkeiten,
lacht man in Leipzig schon wegen des atmodischen et.
Nur be der Abendmahisfeier 183t man dch gern ge-
fallen: Nehmet hin und esset.

Sénde ode <iinde? Begdnne oder begdnne?

~ Immer groBer wird die Unbeholfenheit, den Kon-
junktiv des Imperfekts richtig zu bilden. Viele getrauen
gths kaum noch, se umschratben ihn womdglich Uberall
durch den sogenannten Konditional (wirde mit dem
Infinitiv), da, wo das nach den Regeln der Satz-
lehre ganz unzuldssg is. Besonders auifdlig ist bel
dner Relhe von Zeitwortern die Unsicherheit Uber den
Umlautsvokal: soll man & oder { gebrauchen? Das
Schwanken igt dadurch entstanden, daf im Mittelhoch-
Ceutchen  der Pluralvokal im  Imperfektum  viefach
anders lautete als der Singularvokal (hdlf, hulfen; wart,
wurden), dieser Unterschied sch aberaoéier ausglich. Da
nun der Konjunktiv immer mit dem Umlaut des Plural -
vokals gebildet wurde, o entstand Streit zwischen & und (i.
Da aber die ursgr[]ngllchen Formen (hiilfe, sturbe,
verdiirbe, wirbe, wirfe) doch lebendig sind,
S0 verdienen se auch ohne Zweifel geschiizt und  den
spéter eingedrungnen hélfe, stérbe, verdarbe, wérbe,
warfe vorgezogen zu werden. Neben wiirde ist die
Form mit & gar nicht aufgekommen. Von stehen hiel
das Imperfekt urspringlich Uberhaupt nicht stand,
sondern stund, wie es in Siddeutschiand noch heute
heif¥; das u ging durch den Singular wie durch den
Plural. Folglich st auch hier stlinde alter und, rich-
tiger als stande. Bei einigen Verben, wie be be-
ginnen, hat der Streit zwi a und U im Anschlul



