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Der unerkennbare Konjunktiv
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krank gewesen — wie: er sagt, er sa krabk — er
sagt, er sei krak gewesen, er sagte, er ware
krank — er sagte, er ware krank gewesen. In
der Schriftsprache ziehen vide in adlen Fallen den
Konjunktiv der Gegenwart als das Feinere vor und
Uberlassen den Konjunktiv der Vergangenheit der lés
sigern Umgangssprache. Wenn dch aber jemand in
dlen Féllen lieber des Konjunktivs der Vergangenheit
bedient, s0 ist auch dagegen nichts Erndliches einzu-
wenden. Wen vollends die Verwirrung der Tempora in
seinem Sprachgefihl verletzt, wem es Bedirfnis ist, auch
jetzt noch eine ordentliche consecutio temporum zu beob-
achten, den hindert nichts, auch das zu tun. Das dles
i nun fralich eine Willkir, die ihresgleichen sucht; aber
der tatsichliche Zustand ist so.

Glicklicheweise hat diese Willkir doch ihre Grenzen,
und dal?3 von diesen Grenzen die weniggen ene Ahnung
haben, ist nun wieder einer der traurigsten Beweise von
der fortschreitenden Abstumpfung unsers Sprachgefiihls.

Der unerkennbare Konjunktiv

Die eine Grenze liegt in der Sprachform unsrer Kon-
junktive. Der Konjunktiv der Gegenwart hat nadmlich
jezt im Deutschen nur zwei (oder drei) Formen, in denen
e sch von dem Indikativ unterscheidet: die zweite und
die dritte Person der Einzahl (und dlenfalls die zweite
Person im Plural); in alen Ubrigen Formen stimmen
beide Uberein. Nur das Zeitwort sein macht eine Aus-
nahme, und die Hilfszeitworter missen, dirfen,
kdnnen, wollen, mégen und sollen; die haben
enen durchgefiihrten Konjunktiv des Présens: ich sei,
du seist, er sei, ich misse, du mussest, er musse.
Im Plural unterscheiden sch aber die beiden Modi auch
bei den Hilfszeitwortern nicht. Nur in der zweiten
Person hefl¥ es im Indikativ wollt, muBt, im
Konjunktiv wollet, musset; egentlich snd aber auch

. diee Formen dleich, man hat nur im Konjunktiv das e
bewahrt, das man im Indikativ ausgeworfen hat. Die
Formen nun, in denen der Konjunktiv nicht erkennbar
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ist, weil er sch vom Indikativ nicht unterscheidet, haben
natrlich nur theoretischen Wert, sie stehen glechsam nur
als Fillsd in der Grammatik (um das Konjugations-
schema vollzumachen), aber praktische Bedeutung haben
se nicht, im Satzbau milssen se durch den Konjunktiv des
Imperfekts ersstzt werden. Das geschieht denn auch in der
lebendigen Sprache ganz regelméflig, So regelmé3dig, dal3
es fed en Unginn ig, wenn unsre Grammatiken lehren:
Conj. praes.: ich trage, du tragest, er trage, wir
tragen, ihr traget, sie tragen. Solche Schatten-
bilder brauchten gar nicht in der Grammatik zu stehen,
es kénnte einfach gelehrt werden: Conj. praes.: ich triige,
du tragest, er trage, wir trigen, ihr triget, sie
trigen. Dieser Gebrauch geht schon lange so fedt, dal3
er selbst dann gilt, wenn das regierende Verbum in der
Gegenwart steht, dso — gegen die consecutio temporum.
Unsre guten Schriftsteler haben ihn denn auch fest immer
beobachtet.  Nicht sdten springen sie in einer langern
abhangigen Rede scheinbar willkirlich zwischen dem Kon-
junktiv des Présens und dem des Imperfekts hin und
her; deht man aber genauer zu, so seht man, dald das
Imperfekt immer nur dazu dient, den Konjunktiv er-
kennbar zu machen — ganz wie in der lebendigen Sprache.
Nun unterscheidet sch zwar der Konjunktiv des Imper-
fekts, zu dem man seine Zuflucht nimmt, bisweilen auch
nicht von dem Indikativ des Imperfekts. Wenn er aber
in der abhangigen Rede zwischen erkennbaren Konjunk-
tiven der Gegenwart und awechsdnd mit ihnen er-
scheint, so wird er eben nicht als Indikativ gefihlt,
sondern da ist er das einzige Mittel, das Konjunktiv-
gefihl aufrecht zu erhaten. Ganz dassdbe gilt natirlich
von dem Konjunktiv des Perfekts und des Plusquam-
perfekts, der erde ist, agesshen von den zwe erkenn-
baren Formen: du habest gesagt, er habe gesagt
fur die lebendige Sprache so gut wie nicht vorhanden,
e mul Uberall durch den des Plusquamperfekts ezt
werden: ich héatte gesagt, wir hatten gesagt usw.
Nun vergleiche man damit die klégliche Hilflosigkeit
unsrer Papiersprache! Da wird geschrieben: es ist eine
Lige, wenn man behauptet, dald wir die Juden nur
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angreifen, weil sie Juden sind. Es mul® unbedingt
heifen: angriffen, denn es mu der Konjunktiv stehen,
und das Prasens angreifen wird nicht als Konjunktiv
gefuhlt. Zu folgenden fdschen Sdtzen mag das richtige
immer gleich in Klammern danebengesatzt werden: es ist
en Irrtum, wenn behauptet wird, dal} dch die Ziee
hieraus von sbft ergeben (ergében!)— wie ot wird
geklagt, dad die Diener des Staats und der Kirche
von der Universitét nicht die geniigende Vorbildung fiir
ihren Beruf mitbringen (mitbrachten!) — jedes
Jahr wird die Beschuldigung erneuert, dal3 die Juden
zu rituellen Zwecken Christenblut gebrauchen (ge-
brauchten!) — von dem Gedanken, daf3 in Lothringen
dhnliche Verhdlitnisse vorliegen (vorlagen!) wie in
Posen, mul3 ganz abgeschen werden — es war ene aus-
gemachte Sache, dal3 ich in Kriegsdienst zu treten habe
(hétte!) — es gibt noch Leute, die engdlich der Mei-
nung sind, daf3 die Nationalliberalen 1866 das Deutsche
Reich haben (hétten!) grinden hdfen — es wird
mir vorgeworfen, dal3 ich die urspringliche Reihenfolge
ohne zureichenden Grund verlassen habe*) (héttel) —
H. Grimm geht von der Voraussetzung aus, dal3 ich den
Unterricht in der neuern Kunstgeschichte an der Berliner
Universitét bekrittelt habe (hétte!) — am Tage meiner
Abreise konnte ich schreiben, dal3 ich die Taschen vall ge-
wichtiger Empfehlungen habe (hétte!) — da mulde
ich erkennen, dal3 ich fir mein wissenschaftliches Streben
nicht die gehoffte Forderung zu erwarten habe (hétte!) —
der Veafasser is der Meinung, das Verbrechen miisse
als gedisheftliche Erscheinung betrachtet und bekémpft
werden, zu seiner Ergrindung missen (miRten!) die

*) Habe wére ja ein Eingestdndnis, dal? der Vorwurf berechtigt
sei, denn es kann eben nur als Indikativ gefihlt werden. Manchen
Siddeutschen will das gar nicht in den Kopf, weil sie (in Schwaben)
den ddektischen Konjunktiv des Présens haben: ich habe, wir
hében, sie hdben und daher den Konjunktiv ich habe, wir
haben, sie haben, wo sie ihn gedruckt sehen, unwillkirlich als
hébe verstehen und vielleicht auch so — aussprechen. Die mdgen dann
nichts davon wissen, ein habe durch en hatte zu esszen, und be-
haupten, sie kénnten das hétte nur as Konditional fuhlen. Mag sein.
Andre fuhlen eben anders.
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reichen Ergebnisse der Gesdlschaftawissenschaft  bertick-
schtigt werden — man behauptet, dal3 die Lehren des
Tamud veraltet seien und nicht mehr befolgt werden
(wurden!) — ich schriebihm, daf? ich die Verantwortung
nicht Ubernehmen kdnne, sondern die angtéligen Stellen
besitigen werde (wirde!)*) — in dem Gutachten wird
darauf hingewiesen, da? die Erhebungen sehr wenig
brauchbare Anhaltepunkte bieten (béten!) — es gescheh
das auf das Dréangen enhemischer Wahler, die vor-
stellten, dal} Protestprogramme in den Dorfern nicht
mehr ziehen (z6gen!) — er erhebt den Vorwurf gegen
uns, dal3 wir damit ein bloRRes Wahlmanover bezwecken
(bezweckten!) — er hatte vor seinem Tode den Wunsch
gedullert, die Soldaten mdgen (mdchten!) nicht auf
sainen Kopf ziden — der Vefasser sudht nachzuweisen,
da} die behaupteten Erfolge nicht bestehen (be-
stinden!) — durch die Stadte und Dorfer elte die
Schreckenskunde, dal3 Haufen frenzogscher Freischérler
den Rhein Uberschritten haben (hétten!) und dch
sengend und brennend Uber das Land ergief3en (er-
gossen!) — ich hatte ihm bel der lezten Besprechung
gestt, ich begreife (begriffe!) sehr wohl, dal3 unser
Verhdltnis nicht wieder angeknlpft werden kdnne usw.

DaR die Vefaser diesr Sétze den Indikativ hétten
gebrauchen wollen, ist nicht anzunehmen; se haben ohne
Zwefd dle die redliche Absdt gehabt, einen Konjunktiv
hinzuschreiben.  Aber Se haben ale jenes Papiergespenst
ewischt, das in der Schulgrammatik, um das Késtchen
der Konjugationstabelle zu fillen, als Konjunktiv des
Préasens oder des Perfekts dasteht, aber in der Satz-
bildung dazu vdllig unbrauchbar ig.

Ganz entedich zu lesn sind Zeitungsberichte Uber
LSattgefundne”  Versammlungen und die dabel , dtett-
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*) Im Konjunktiv Futuri von werden zu wiirden auszuweichen
ist freilich nicht moglich, wenn der Hauptsatz im Présens steht, weil
dann wirden als Konditional gefuhlt werden wirde, z. B. en ge-
schlagnes Ministerium kann dem Herrscher raten, das Parlament auf-
zul6sen, in der Hoffnung, dal3 die Wéhler eine seinen Ansichten giinstige
Mehrheit von Abgeordneten entsenden werden. In solchen Félen
kann man sich mir dadurch helfen, dal3 man zum Singular greift: daf3 die
Wahlerschaft entsenden werde.
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gefundnen" Debatten. Was die Redner da gesagt haben,
erscheint ja in den Berichten in abhé@ngiger Rede. Aber
von Anfang bis zu Ende wird ales mechanisch in den
Konjunktiv der Gegenwart gestzt, daewischen noch so
und so viel Indikative. Da aber mindestens finfzig
von hundert solchen Konjunktiven gar nicht als sdche
gefuhlt werden konnen, so taumeln die Berichte nun
unausgesetzt zwischen Konjunktiv und Indikativ hin und
her. Auch Protokolle werden jeizt zum grofden Teil so
abgefaly.

Der Konjunktiv der Nichtwirklichkeit

Eine zweite, ebenso unliberschreitbare Grenze fur die
Neigung, Uberall den Konjunktiv der Gegenwart vor-
zuziehen, liegt in einer gewissen Bedeutung des Kon-
junktivs der Vergangenheit. Der Indikativ gdlt etwas
als wirklich hin, der Konjunktiv nur als gedacht, gleich
viel, ob diessm Gedachten die Wirklichket entspricht oder
nicht. Es gibt aber noch enen dritten Fall. Es kann
ewas als gedacht hingestellt, aber zugldch aufs be
dimmteste ausgedriickt werden, dal3 diesan Gedachten
die Wirklichkeit nicht entgoreche. Diese Aufgabe kann
aber nur der Konjunktiv der Vergangenheit erflllen.
Das bekanntere Beispid dafir und eins, das niemand
fdsch bildet, snd die sogenannten irrealen Konditional-
size oder Bedingungssitze der Nichtwirklichkeit.  Jeder-
mann sagt und schreibt richtig: wenn ich Geld hétte,
kéme ich, oder: wenn ich Geld gehabt hatte, wéare
ich gekommen. Der Sinn ist in dem ergen Falle: ich
habe aber keins, im zweiten: ich hatte aber keins, mit
andern Worten: sowohl das Geldhaben, als die Folge
davon, das Kommen, wird in beiden Fédlen als nicht-
wirklich, als ,irreal" hingestdlt. Die Sprache verfahrt
dabei sehr ausdrucksvoll.  Sie rickt den Gedanken nicht
blof3 aus dem Bereiche der Wirklichkeit (den der Indikativ
ausdriicken wirde), sondern versetzt ihn aullerdem auch
noch in eine grolere Zeitferne: eine irreale Bedingung
in der Gegenwart wird durch das Imperfekt (wenn ich
hatte), ene irreale Bedingung in der Vergangenheit



