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doch wohl auch viel mehr an als aufs Widersprechen.
Ebenso falsch sind bedankt und unbedankt (nun sei
bedankt, mein lieber Schwan! — der Vorstand kann
Sie an diesem Tage nicht unbedankt vortbergehen
lassen); denn es heift nicht: ich danke dich, sondern:
ich danke dir, oder: ich bedanke mich bei dir.*)

Ebenso kann natirlich ein Objektsgenitiv nur an
solche Verbalsubstantiva gehdngt werden, die aus Zeit-
wortern mit direktem Objekt gebildet sind. Falsch und
liederlich ist es, zu schreiben: die Kiundigung der
Arbeiter (wenn nicht gemeint ist, daB die Arbeiter
kindigen, sondern daB den Arbeitern gekindigt wird),
ebenso falsch: zur Steuerung oder zur Abhilfe des
N otstandes — sie war zur Hilfeleistung ihrer
Mutter anwesend — denn gesteuert oder abgeholfen
wird dem Notstande, nicht der Notstand!

Voller Mensten

Das Adjektivum voll verbindet wohl jeder richtig
mit dem Genitiv oder, je nachdem, mit der Praposition
von, z B.: die StraBen waren voll geputzter
Menschen — er war deines Lobes voll — das
ganze Haus war voll von A ltertimern und Merk-
wirdigkeiten. Daneben ist noch {Ublich, das S ub-
stantiv géanzlich unflektiert zu voll zu setzen: voll B lut,
voll Rauch, voll Zorn, voll HaB, voll Ver-
langen usw. Das isteigentlich ein Fehler, aber einer,
der nicht mehr gefuhlt wird. Wenn man voll Liebe
sagte, so meinte man urspringlich auch den Genitiv.
Da dieser aber beim Femininum nicht erkennbar war,
verdunkelte sich allméhlich das Gefuhl dafir, und so
ging er auch bei ma&nnlichen und sachlichen Hauptwdrtern
verloren. Auf dieselbe Weise sind ja auch Verbindungen
entstanden, wie: ein Stick Brot, ein G las W ein.

Nun aber voller — wie stehts damit? Im Volks-
mund ist es ganz gang und g&be, auch unsre besten

*) Nur mit den Hldungen auf bar nimmt man es nicht so
genau, wie unentrinnbar zeigt.
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Schriftsteller haben es oft geschrieben, aber heute getraut
man sichs doch nicht mehr so recht, weil man so gelehrt
geworden ist, da® man immer gribelt, ob man” wohl
auch_so sagen diirfe oder nicht, aber nicht gelehrt genug,
die Zweifel wieder zu bannen, Die Kircheé war voller
M enschen — der Kerl istvoller Neid — der Himmel
hangt ihm voller Geigen — der Junge steckt voller
Schnurren—der Garten ig voller Unkraut — darf
man denn so schreiben?. Ei, gewiR darf mans; jeder-
mann, Hoch und Niedrig, spricht so, warum  sofl mans
nicht schreiben diirfen? o o
_Voller ig ein erstarrter mannlicher Nominativ, der
im Pradikat auf alle drei G eschlechter an%ewendet worden
s (ganz ebenso wie selber, und %anz ebenso wie selbst,
das ‘nichts andres als das erstarrte Neutrum selbs ist).
Schon Luther scheint (iber diese merkwiirdige Sprach-
erscheinnng nachgedacht zu haben, aber zu der Annahme
gekommen zu sein, daf voller aus voll der entstanden
Sei; er_gebraucht es gern, aber immer nur — vor dem
Femininum und vor dem Plural, Auf keinen Fall hat
die Bildung etwas niedriges an sich, im Gegenteil etwas
trauliches, anheimelndes, und der guten Schriftsprache
i$ sie durchaus nicht unwiirdig.*)

Zahiwbrter. Erde Kiingler

_I'n dem Wesen und der Bedeutung des Superlativs
|I€Ft es begrindet, daR er eigentlich nur den bestimmten
Arfikel haben kann: unter hundert M&nnern von ver-
schiedner GroRe i einer der groBte. Sind drei von
dieser Grole darunter, so sind “diese drei die groften.
Dann ig aber einer von diesen dreien nicht ein groRter
— (las ig undeutsch! —, sondern einer der groRten.
Darum ig es eine Abgeschmacktheit, zu schreiben” Lesings

*) Eine é&hnlich merkwiirdige Bildung wie voller i¢ Maler,
Stiucker, T ager, Jahrer in Verbindungen wie: ein Maler
drei, ein Stiucker drei, ein Jahrer finf, ein Tager sechs
u. &hnl. Hier ist das er der Rest eines rash und nadldssig gesprodnen
oder: ein Studoder drei. Diee Verbindungen wiirden dch aber
in der guten Schriftsprace dach recht seltsam ausnehmen, sie gehéren
nur noch der Umgangssprache an.



