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wie das neumodische a n g ä n g ig  (für m öglich) doch 
das bedeuten soll, was angeht. (Vgl. auch v e r s tä n d - 
l i ch und v erst ä n d ig !)  Wenn also amtlich bekannt 
gemacht wird, daß die sächsischen Sterbetater der Allge- 
meinheit unmittelbar z u g ä n g ig  gemacht werden sollen, 
so könnte ich mit Recht sagen: Schön, wann wird mir 
der meinige zugeschickt?

Goethe’sch oder Goethisch?

Eine rechte Dummheit ist in der Bildung der Adjektiva 
auf isch eingerissen bei O rts- und Personennamen, die 
auf e endigen; man liest nur noch von der H a l l e ’schen 
Universität, v o n  G o e th e ’schen und H e in e ’schen Ge- 
dichten und von  der R a n k e ’schen Weltgeschichte. M an 
übersehe ja den Apostroph nicht; ohne den Apostroph 
würbe die Sache den Leuten gar keinen Spaß machen. 
I n  dieses Häkchen sind Schulmeister und Professoren 
ebenso verliebt wie S e tzer und Korrektoren (vgl. S . 7).

Die Adjektivendung isch muß stets unmittelbar an 
den Wortstamm treten. Von L a u n e  heißt das Adjektiv 
la u n isch , von  H ö lle  hö llisch , von S a t i r e  sa tirisch , 
von S chw ede schw edisch; niemand spricht von l a u n e ’ 
schen Menschen, h ö l l e ’schen Q ualen, s a t i r e ’schen 
Bemerkungen oder schw ede’schen Streichhölzchen. Und 
sagt oder schreibt wohl ein vernünftiger Mensch: dieses 
Gedicht klingt echt G o e th e ’sch? oder: er versucht 
zwar Ranke nachzuahmen, aber seine Darstellung klingt 
gar nicht R a n k e ’sch? J eder sagt doch: es klingt 
G oeth isch , es klingt R ankisch. W enn man aber 
in der undeklinierten , prädikativen Form das Adjektiv 
richtig bildet, warum denn nicht in der attributiven, 
deklinierten? E s könnte wohl am Ende einer denken, 
der Dichter hieße G oeth  oder G o e th i,  w enn man 
von G oeth ischen  Gedichten spricht? I st es nicht 
wirklich eine Schande, daß ein solcher Unsinn hat um 
sich greifen können? August Hermann Franke, der 
S tifter des H allischen  Waisenhauses (noch bis ins 
achtzehnte J ahrhundert hinein sagte man sogar mit
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richtigem Umlaut h ä llisch), *) würde sich im Grabe 
umdrehen, wenn er wüßte, daß seine Stiftung jetzt 
das H a l l e ’sche Waisenhaus genannt wird. Genau 
so lächerlich aber sind die L a u b e ’schen Dramen, die 
R a a b e ’schen Erzählungen, das F ich te ’sche  Svstem, die 
H e y se’schen  Novellen , d ie  S to lz e ’sche Stenographie, 
die M o ltk e ’sche Strategie, der G r o te ’sche Verlag 
und der L ip p e ’sche E rbfolgestreit. Unbegreiflicherweise 
stammelt man sogar in G ermanistenkreisen jetzt von  der 
M a n e s se ’schen Handschrift, d i e  doch seit Menschen- 
gedenken d ie  M anessische  geheißen hat. **)

M an spricht aber neuerdings auch v o n  dem m e i- 
n in g e n ’schen Theater (statt vom m ein ing ischen ), 
von r ü g e n ’schen Bauernsöhnen (statt von rüg ischen), 
vom schonen’schen Herin g (statt vom schonischen) und 
von h o h e n z o lle rn ’schem Hausbesitz (statt von h o h e n - 
zo llerischem ). D ann wollen wir nur auch in Zukunft 
von th ü r in g e n ’schen Landgrafen reden, v o n  d er 
f r a n k e n ’schen Schweiz, vom sachsen’schen  u n d  v om 
p r e u ß e n ’schen  König! Nein, auch hier ist die Bildung 
unmittelbar aus dem Wortstamm das einzig richtige. 
Die Ortsnamen auf en sind meist alte Dative im P lural. 
Wenn ein Adjektiv auf isch davon gebildet werden soll, 
so muß die Endung en erst weichen. E s kann also nur 
heißen: b rem isch , h o h en zo lle risch , m ein ing isch .

Derselbe Unsinn wie in m e in in g e n ’sch liegt 
übrigens auch in Bildungen wie E m d e n e r , Z w e i - 
b rückener, E is l e b e n e r ,  S t .  G a l le n e r  vor; da ist 
die Endung er an die Endung en gefügt, statt an den 
Stam m . I n den genannten Orten selbst, wo man wohl 
am besten Bescheid wissen wird , wie es heißen muß, 
kennt man nur E m d e r , Z w eib rücker, E is le b e r ,  

 (das E i s l e b e r  Seminar), S t. G a l l e r ,  wie anderwärts

*) Wie man auch das Haus eines Mannes , der P l a n k hieß, das 
P l ä n kisch e Haus nannte, die M ühle in dem Dorfe Wa hre n  die 
Wä h r i sche Mühle.

**) Daneben freilich auch schon vom M a n e sse-Kobex! Es wird 
immer besser. Vielleicht wird nächstens auch noch der fa rn e si sche 
Herkules in einen F a r n e se 'schen verwandelt, und de r  b o rg hesi sche 
F echter in einen B o rg hese’ schen.
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B re m e r , K e m p te r , G ie ß e r  (meine G ie ß e r  S tu - 
dentenjahre), B a rm e r . I n  Emden wird einer sofort 
als Fremder erkannt, wenn er v o n  d er E m d en er 
Z eitung redet. E i n  wahres G lück, daß der N o r dh ä u s e r  
und der S te in h ä g e r  schon ihre N amen haben! Heute 
würden sie sicherlich N o r d h a u s en e r  un d S t e in h a g e - 
n e r  genannt werden: Geben S ie  m ir einen N o r d- 
h a u s e n e r !*)

All dieser Unsinn hat freilich eine tiefer sitzende U r- 
sache, er hängt zusammen mit der traurigen N amen- 
erstarrung, zu der wir erst im neunzehnten J ahrhundert 
gekommen sind, und die, wie so manche andre Erscheinung 
in unserm heutigen Sprachleben, eine Folge des alles 
beherrschenden juristischen Geistes unsrer Zeit ist. I m 
fünfzehnten, ja  noch im sechzehnten J ahrhundert bedeutete 
ein Name etwas. Um 1480 heißt derselbe M ann in 
Leipziger Urkunden bald G ra u e  H ä n se l , bald G ra u e  
H en sch e l , bald H änsichen G r a u ,  um 1500 derselbe 
M ann bald S ch ö n w e tte r ,  bald H e l lw e t ter ,  derselbe 
M ann bald S p o rze l, bald S p e r l e  (S p e r l in g ) ,  
derselbe M ann bald S a c h tle b e n , bald S a n f t l e b e n ,  
derselbe M ann bald M e u s e l,  bald M eu s ich en , 
Albrecht Dürer nennt 1521 in  dem Tagebuch seiner 
niederländischen Reise seinen Schüler H a n s  B a l d u n g , 
der den S p itznamen der g rü n e  (mundartlich der g rien e) 
H a n s  führte, nur den G r ü n h a n s ,**) und selbst als 
sich längst bestimmte Familiennamen festgesetzt hatten, 
behandelte man sie doch immer noch wie alle andern 
Nomina, man scherte sich den Kuckuck um ihre O rtho- 
graphie, man deklinierte sie, man bildete frischweg 
Feminina und Adjektiva davon wie von jedem Appel- 
lativum. Noch Ende des achtzehnten J ahrhunderts be- 
richtete der Leipziger R at an die Landesregierung, daß 
er Gottfried L a n g e n , Hartm ann W in ck le rn , Friedrich

*) Auch die guten Pfefferk uchen, die Aache n e r P r in te n , sollen 
früher in Aachen selbst A a cher Printen geheißen haben. I n einzel- 
nen slawischen Ortsnamen, wie M e iß en , P os en , D re sd en, gehört 
das n zum Stamme; die bilden dann richtig : m e i ßn i sch , p osn i sch , 
Dre sd ner.

**) Woraus unsre Kunsthistoriker „Hans Baldung, genannt Grien" 
gemacht haben!
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T reitschken , Tobias R ich te rn  und J akob B e r t r a m en 
zu Ratsherren gewählt habe. F rau  Karsch hieß bei den 
besten S chriftstellern die K arsch in  (das heute v o n  „ge- 
bildeten" Leuten wie B e r l i n  betont w ird !), und so war 
es noch zu Anfange des neunzehnten J ahrhunderts. Heute 
ist ein Familienname vor allen Dingen eine unantast- 
bare Reihe v o n  Buchstaben. Wehe dem , der sich daran 
vergreift! Wehe dem, der es wagen wollte, den großen 
W in ck e lm an n  jetzt etwa W in k e lm a n n  zu schreiben, 
weil man auch d e n  W in k e l nicht mehr mit ck schreibt, 
oder G o e th e  mit ö! E r w äre sofort v o n  d er Wissen- 
schaft in  Acht u n d  B ann getan. D as alles haben wir 
dem grenzenlosen juristischen Genauigkeitsbedürfnis unsrer 
Zeit zu danken, d a s  keinen gesunden Menschenverstand 
kennt u n d  anerkennt, d a s  alles äußerlich in  Buchstaben 
„festlegen" muß, un d  d a s  seine höchsten Triumphe feiert, 
wenn es eine S traße mit einem V ornamen, eine Stiftung 
mit einem Doktortitel und  ein Denkmal mit einem Doktor- 
titel u n d  einem V ornamen geschmückt hat: G u stav 
F r e y t a g - S t r a ß e ,  D r. W ünsche- S t i f t u n g ,  Dr. 
K a r l H e in e -D en k m al.

Hallenser  und W eimaraner
Daß wir Deutschen bei unsrer großen Gelehrsamkeit 

und Gewissenhaftigkeit d i e  Bewohner fremder Länder 
und S tädte mit einer w ahren M usterkarte v o n  N amen- 
bildungen versehen, ist zwar sehr komisch, aber doch er- 
träglich . S p rechen wir also in  Zukunft getrost von 
A m erikanern, M exikanern, Neapo litanern , P arme- 
sa n e rn  u n d  V enezo la n e rn , B y za n t in e rn ,  Floren- 
t i n e r n  u n d  T a re n t in e rn , Chinesen und J apanesen, 
P iemontesen u n d  A lbanesen, G enuesern , Bolo- 
g n e se rn  u n d  V eronesern , Bethlehem iten u n d  S y ba- 
r i t e n  (denen sich als neuste Errungenschaft d ie  S ansi- 
b a r i te n  angereiht haben), S a m arite rn  und Moskowi- 
t e rn , A siaten u n d  R avennaten , Candio te n  und 
Hydr io te n , F ranzosen, P ortugiesen, P rovenza le n , 
S avoy a r d en usw . Daß wir aber an deutsche (!) S tädte- 
namen noch immer lateinische E ndungen hängen, ist 
doch ein Zopf, der endlich einmal abgeschnitten werden


