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Um anzugeben, im Vergleich womit etwas rechts oder
links, nordlich oder sudlich sei, haben wir denn auch
friher immer die Préaposition von zu Hilfe genommen
und gesagt: rechts von der StraBe, nérdlich von
den Alpen. Da haben nun offenbar manche Leute ge-
glaubt, von sei hier, wie so oft, eine bloBe Umschrei-
bung des Genitivs, und da sei es doch gescheiter, lieber
gleich den G enitiv zu setzen. Und so hat sich denn seit
einiger Zeitimmer mehr der Fehler verbreitet, zu schreiben:
rechts der Elbe, rechts und links der Szene,
nordlich des Viktoriasees, sudlich der Kirche,
seitlich des A ltars, ja neuerdings sogar ringsum
des M arktes. Namentlich Architekten, Techniker und
Geographen schreiben schon gar nicht mehr anders.
Ein Fehler ist es aber doch, wenigstens solange es noch
Menschen gibt, die so altvaterisch sind, zu glauben, rechts
und links, nérdlich und sudlich seien Adverbia, und
solange — die Schule ihre Schuldigkeit tut.

Ebenso verhdlt sichs mit den verneinten Adverbien
unfern wund unweit. Auch sie koénnen von Rechts
wegen nur als Adverbia gebraucht werden: unweit
von dem Dorfe; aber auch sie hat man zu Prépositionen
zu pressen gesucht und wei nun nicht, ob man sie mit
dem G enitiv oder, wie das gleichbedeutende nahe, mit
dem Dativ verbinden soll; die einen schreiben: unfern
des B odensees, unweit des Flusses, andre: un-
fern dem Schlosse, unweit dem Tore. Und das
hat wieder zur Folge gehabt, daB man sogar bei nahe
irre geworden ist und zu schreiben anfangt: nahe
Leipzigs! Auch nahe ist keine Préposition, sondern
ein Adverbium (nahe bei, nahe an), und als Adjektiv
kann es unzweifelhaft nur den Dativ haben; unfern
aber und unw eit sollte man doch lieber ganz vermeiden;
sie haben (wie unschwer) etwas gesuchtes und sind der
lebendigen Sprache fremd.

[ m oder in der? zum oder zu denr?

GroRe Unsicherheit herrscht dartber, in welchen Fallen
der bestimmte Artikel mit der Praposition verschmolzen
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werden darf, und in welchen Fallen nicht, wann es also
heiBen darf: im, vom, zur, aufs, ins (oder, wenn
jemand ohne Apostroph nicht leben kann, auf’s, in’s,
vielleicht auch i’'m, zu’r?), und wann: in dem, von
dem, auf das usw. Dennoch i die Sache sehr einfach
und_eigentlich selbstvergandlich. o
Der begimmte Artikel der, die, das hat urspringlich
demonstrativen oder determinativen Sinn, er bedeutet
dasselbe wie dieser, diese, dieses, oder wie das
schone Kanzleiwort derjenige, diejenige, dasjenige
In dieser Bedeutung wird "er !a auch “noch téglich “ge-
braucht, er wird dann gedehnt gesprochen und betont;
deer, dem , deen (man nehmé nur seine Ohren zu
Hilfe, nicht immer bloR die Augen!), wahrend er als
bloRer Artikel unbetont bleibt und kurz gesprochen wird.
Nun ig es doch klar, daf die Verschmelzung mit der
Préposition_nur da Eintreten kann, wo wirklich der bloRe
Artikel vorliegt. Verschlungen oder verschiuckt werden
kann immer fur ein Wort, “das keinen Ton hat. Es ig
also richtig, zu sagen; du wirg schon noch zur Einsicht
kommen, wenn gémeint ist: zur Einsicht dberhaupt, zur
Einsicht schlechthin, oder: ich habe im %uten G lauben
gehandelt. Sowie aber durch einen nachfolgenden Neben-
Satz eine hestimmte Einsicht, ein bestimmter quter G laube
bezeichnet wird, so ist, doch eben so klar, daf dann der
Artike| einen Rest seiner urspriinglichen demonstrativen
oder determinativen Kraft bewahrt hat, und dann kann
von einer Verschlingung mit der PraPosmon keine Rede
®in. Es kann also nur heifen: als er nach Jahren
zu der Einsicht kam, daR er nicht zum Kinstler ge-
boren sel — ich habe in dem guten Glauben e
handelt, daR ich in meinem Rechte ware. Und doch
muB man fort und fort so fehlerhafte Satze lesen, wie;
die. Bauern kamen zum BewuRtsein, daf sie auf
weitere Schenkung von Grund und Boden nicht rechnen
dirften — im Bewultsein, daR es der Reichshaupt-
sadt an einem Mitte|punkte kinstlerischer Bestrebunﬁen
fehle — er kam zur Uberzeugung, daR alles Suchen
vergeblich sel — die Vergleichung seiner Landsleute mit
den Deutschen von ehemals flhrte Melanchthon zur



246 Im oder in dem? zum oder zu dem?

Erkldarung, daR die Deutschen leider ihren Vorfahren

undhnlich geworden seien — folgende Erwagung fihrt
zur Vermutung, daB die Ohnmacht Gretchens einem
geschichtlichen Fall nachgebildet sei — vielleicht wird die

praktischeBeschéaftigung zur Erkenntnis gelangen, daB
die Ruckkehr zum historischen Ausgangspunkte geboten
sei — er sah sich zum Gestandnis genotigt, daB er
sich getduscht habe — das Komitee empfahl seinen Kan-
didaten im festen V ertrauen, daR ein paar Schlag-
worter gentigen miften. In allen diesen Sétzen ist die
Verschmelzung der Préaposition mit dem Artikel ein grober
Fehler. Es st unbegreiflich, wie jemand dafur kein
Gefihl haben kann.

Die nahere Bestimmung kann aber auch durch einen
Infinitiv mit zu, durch einen Relativsatz, durch ein
Attribut ausgedrickt werden — auch dann darf der
Artikel nicht verschlungen werden. Also auch folgende
Satze sind falsch: er stand im Rufe, es mit der Kleri-
kalen Partei zu halten — er starb im BewuRtsein,
die teuersten Giuter des Vaterlandes verteidigt zu haben
— unter Eigentum verstthen wir die volle Herrschaft
Uber eine Sache bis zur Befugnis, siezu vernichten
— er hielt am Gedanken fest, sich sobald als mdéglich

von dieser Last zu befreien — die Kommission steht
im Verdacht, sich gegen alle naturalistischen Aus-
schreitungen kihl zu verhalten — er wurde vom

Verdacht, ein preuBischer Spion zu sein, freigesprochen
— er war vom reinsten W illen erfillt, Versdhnung
mit Gott zu finden— im Augenblicke, wo er mich
sah — daR Goethe den Hans Sachsishen Ton auch zur
Z eit anschlug, wo er sich sonst meist der neuern Formen
bediente — er ist nicht sparsam im Lobe, das den
polnischen Pferden gebihrt — im Deutschen, das
heute geschrieben wird (in dem Deutsch, das!) — sie
tranken fleiBig vom W eine, der auf der reichbesetzten
Tafel stand — diese Arie gehdrt zum Besten, was
Verdi geschrieben hat — F ischer hat es nie zur Volks-
tim lichkeit Scheffels gebracht — ein unbewachter
Augenblick stirzte ithn vom Thron seiner Tugend-
groéBe — im Alter von 60 J ahren — zum erméagigten
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Preise von 15 Mark —vom Streit um Kleinigkeiten

—im Bande Gber Leibniz — im Essay iber Auer-
bach—im Hause Berliner Strake Nr. 70.” In Augen-
blicke und zur Zeit kdnnen nur allein stehen, beides
bedeutet dann soviel W|e letzt; ebenso auch: im Alter,
im Hause. Auch im Essay kann nur allein stehen,
der Essay wére dann als Gattung etwa dem Roman
%egenubergestellt dergleichen kanm man sich wohl, im

oman erlauben, aber nicht im Essa)(S von einem
bedimmten Esay aber kann es nur heien; in dem
Essay iber Auerbach. Ja es gibt sogar Falle, wo gar
kein Zusatz hinter dem Hauptwort zu Sehen braucht und
doch_die Verschmelzung des Artikels mit der Préposition
ein Fehler ist: wenn ndmlich nach dem ganzen Zusammen-
hange nicht das Ding an sich, sondém ein bestimmtes
Ding gemeint ist.  So ist z. &. falsch; die Beziehungen,
in denén Otto Ludwig zur Stadt und ihren Bewohiern
stand — wenn Leipzig unter der Stagdt gemeint ist; es
mul heifen: zu der Stadt und ihren Bewohnern.
Zutr Stadt konnte nur im Gegensatz zum Lande ge-
sagt_sein.
Eine L]nsme ist es_daher auch, zu schreiben, wie es
immer mehr Mode wird: im selben Angenblick — die
vom selben Verlaq ausge?(ebnen Kupferstiche — die
Erfillung dieser Autgaben kann beim selben Objekt
verschieden erreicht werden Wer sorgfaltig schreiben will,
kann nur schreiben: in demselpen Augenbllck von
demselben Verlag, bei demselben Objekt.

Wo wirklich der bloBe Artikel vorliegt, da sollte aber
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auch nun tiberall die Verschmelzung vorgenommen wer-
den: nicht bloR in der lebendigen Sprache” — da fehlts ja
nicht daran —, sondern auch auf dem Papiere, und zwar
ohne den Apostroph, diesen Stolz des ABCschutzen! Kein
Mensch sagt: an das Land steigen, der Kampf um
das Dasein, eineAnstalt in das Leben rufen, einen
Vorgang an das Licht ziehen, einen hinter das Licht
fiihren, "eine Sache Uber das Knie brechen, in das
Auge fallen, einem in das G esicht sehen, etwas in
das Werk setzen, eine Sache in das reine bringen,
sich auf das hohe Pferd setzen, sich auf das beste,
auf das bequemde einrichten, sondern: ans Land,
ums Dasein, ins Leben, ans Licht, aufs bege,
aufs bequemde (wie:_aufs neue). Also schreibe
und drucke man auch § . D_a?egen ist wieder falsch: sich
aufs hohe Pferd des Sittenrichters setzen — denn
hier i ein besimmtes hohes Pferd gemeint. Ebenso id
zu_ unterscheiden: im offentlichen™ Leben eine Rolle
spielen und: in dem Offentlichen Leben Deutsch-
lands eine Rolle pielen. _
Wenn von einer Préposition mehrere Subdantiva
abhangen und beim ersten die Préposition mit dem Artikel
verschmolzen worden i, so igt_es sehr anstoRig, bei den
folgenden Substantiven den Artikel aus der Verschmel;ung
wigder herauszureiBen und, mit Weglassung der Prdpo-
sition zu schreiben: in gewiser Entférnung vom Brand-
latz oder dem Platze des songtigen Un?Iuc sfalles — von
latos realen Begriffen bis zur Goldmacherkunst und
der Telepathie — Geschichte vom braven Kasperl und
dem schonen Annerl (Brentano). Die Verschmelzung
vom wirkt im Sprach?efuhl fort auf das folgende Wort:
man hort also, unwillkirlich: vom dem Platze. In
solchen Féllen st es unbedmgit notig, enfweder auch die
Praposition zu wiederholen, also: in"gewiser Entfernung
vom Brandplatz oder vom Platze des sonstigen Unglicks-
falles, oder die Verschmelzung von vornherein zu unter-
lassen und zu schreiben: von dem Brandplatze oder
dem Platze des sonstigen Ungliicksfalles. ~Ebenso ist
es bei der Apé)gsmon. Es i4”eine Nachlassigkeit, zu
schreiben: im Siiden, dem taurischen Gouvernement —



Aus: ,Die Grenzboten" 249

am 12. Januar 1888, dem dreihundertsten Geburtstage
Riberas; hier muB es auch bei der Apposition wieder
im und am heiBen. Doppelt anst6Rig wird der Fehler,
wenn die Sybstantiva im Geschlecht oder in der Zahl
verschieden sind, z. 8. im Berliner Tageblatt und der
gelstesv_erwandten Presse — das am Ananias und der
apphira vollzogne Strafwunder - die vom Anarchis-
mus und der Sozialdemokratie drohenden Gefahren —
von der Universitat herab bis zur Volksschule und dem
Kindergarten — das hangt vom guten Willen und der
Zahlungsfamgkelt der Untertanen "ab. — Eingang zum
Gartenund der Kegelbahn. Auch hier muf tberall die
Préposition wiederholt werden. Der Gipfel der Nach-
lassigkeit g es, die Wiederholung der Praposition, dann
2u_Unterlasen, wenn der besimmte Artikel mit der
artikellosen Form wechselt: z.B. zur Annahme von Be-
sellungen und direkter Erledigung derselben; es muR
heifen zu  Annahme und zu dirékter Erledigung.

A us: ,Die Grenzboten“

Zu den gr6Rten irdischen Freuden des Paglermens_chen
8ehoren die ‘ogenannten Géansefiifchen. Der Schulmeider,
der auf Verdandnis rechnen kann, wenn er dem Acht-
*ahrlgen zum ergenmal I die Feder diktiert: der Vater
r%tgte — Doppelpunkt — Génsefiifchen unten — wo
bist du gewesen, Max — Fragezeichen — GansefiiRchen
oben —, hat das dolze Gefiinl, daR er seinen Zdgling
2u einer der wichtigsten Entwicklungsstufen seiner Geiges-
bildung emporgefihrt habe. Aber nicht bloR Schulmeiger
und Schulknaben, auch andre Leute, z B, Romanschrift-
steller, haben an diesen Strichelchen eine kindische Freude:
es gibt Romane, in denen man_ vor lauter GansefiRchen
fast“nichts vom Djalog sieht. Ein Hochgenul beim Lesen
i es, wenn Er immer mit zweienf- = Sie immer
mit vieren Q—) erscheint; dann” flimmert es einem
formlich vol'den Angen.

_ Die Gansefiifchensind, wie der Apostroph (val. S, 7),
eine jener nichtsnutzigen Spielereien, die — es geht nicht
fes, ob durch den Schulmeiger oder durch den Druckerei-



