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U m  a n z u g e b e n , im  V erg leich  w o m it e tw a s  rech ts o d er 

l i n k s ,  n ö rd lic h  o d e r  südlich  se i, h a b e n  w i r  d e n n  auch 

f r ü h e r  im m e r  d ie  P r ä p o s i t io n  v o n  zu  H ilfe  g e n o m m e n  

u n d  ges a g t: r e c h t s  v o n  d e r S t r a ß e ,  n ö r d l i c h  v o n  

d e n  A lp e n . D a  h a b e n  n u n  o ffe n b a r  m a n c h e  L eu te  ge- 

g l a u b t ,  v o n  sei h i e r ,  w ie  so o f t ,  e in e  b lo ß e  U m schrei- 

b u n g  d e s  G e n itiv s ,  u n d  d a  sei e s  doch gescheiter, lie b e r  

gleich d e n  G e n itiv  zu  setzen. U n d  so h a t  sich d e n n  seit 

e in ig e r  Z e i t  im m e r  m e h r  d e r  F e h le r  v e r b re ite t ,  zu  schreiben: 

r e c h t s  d e r  E l b e ,  r e c h t s  u n d  l i n k s  d e r  S z e n e ,  

n ö r d l i c h  d e s  V i k t o r i a s e e s ,  s ü d l i c h  d e r  K i r c h e ,  

s e i t l i c h  d e s  A l t a r s ,  j a  n e u e r d in g s  s o g a r  r i n g s u m  

d e s  M a r k t e s .  N a m e n tlic h  A rch itek ten , T echniker u n d  

G e o g r a p h e n  schreiben  schon g a r  n ich t m e h r  a n d e r s .  

E i n  F e h le r  ist e s  a b e r  doch, w e n ig ste n s  s o la n g e  e s  noch 

M e n sc h e n  g ib t, d ie  so a l t v ä terisch sin d , zu  g la u b e n ,  r e c h t s  

u n d  l i n k s ,  n ö r d l i c h  u n d  s ü d l i c h  seien  A d v erb i a , u n d  

s o la n g e  —  d ie  S c h u le  ih r e  S c h u ld ig k e it  tu t .

E b e n so v e r h ä l t  sich s m i t  d en  v e r n e in te n  A d v e rb ie n  

u n f e r n  u n d  u n w e i t .  A uch  sie k ö n n en  v o n  R e c h ts  

w e g e n  n u r  a l s  A d v e r b i a  g e b ra u c h t w e rd e n :  u n w e i t  

v o n  d em  D o r f e ; a b e r  au ch  sie h a t  m a n  zu  P r ä p o sitio n e n  

zu  p r e ssen  gesucht u n d  w e iß  n u n  n ic h t, ob m a n  sie m it  

d e m  G e n itiv  o d e r , w ie  d a s  g le ich b ed eu ten d e n a h e ,  m it  

d e m  D a t i v  v e r b in d e n  soll; d ie  e in e n  schreiben: u n f e r n  

d e s  B o d e n s e e s ,  u n w e i t  d e s  F l u s s e s ,  a n d r e :  u n -  

f e r n  d e m  S c h l o s s e ,  u n w e i t  d e m  T o r e .  U n d  d a s  

h a t  w ie d e r  z u r  F o lg e  g e h a b t,  d a ß  m a n  s o g a r  b e i n a h e  

i r r e  g e w o rd e n  ist u n d  z u  schreiben a n f ä n g t:  n a h e  

L e i p z i g s !  A uch  n a h e  ist keine P r ä p o si t i o n ,  so n d e rn  

e in  A d v e r b iu m  ( n a h e  b e i ,  n a h e  a n ) ,  u n d  a l s  A djektiv  

k a n n  e s  u n z w e ife lh a f t  n u r  d e n  D a t iv  h a b e n ;  u n f e r n  

a b e r  u n d  u n w e i t  sollte m a n  doch lie b e r g a n z  v e rm e id e n ;

sie  h a b e n  (w ie  u n s c h w e r )  e tw a s  gesuchtes u n d  sin d  d e r 

le b e n d ig e n  S p r a c h e  fre m d .

I m oder in dem? zum oder zu dem?
G r o ß e  U n sich erh e it h e r r scht d a r ü b e r ,  i n  w elchen  F ä l le n  

d e r  b estim m te  A rtik e l m it  d e r  P r ä p o sitio n  verschm olzen
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werden darf, und in welchen Fällen nicht, w ann es also 
heißen darf: im , v o m , z u r ,  a u f s ,  i n s  (oder, wenn 
jemand ohne Apostroph nicht leben kann, a u f ’s ,  i n ’s, 
vielleicht auch i ’m , zu ’r? ) , un d w ann: in  dem , v on
dem , a u f  d a s  u sw. Dennoch ist die Sache sehr einfach 
und eigentlich selbstverständlich.

Der bestimmte Artikel d e r ,  d ie , d a s  hat u rsprünglich 
demonstrativen oder determinativen S in n , er bedeutet
dasselbe wie d ie se r , d ie se , d ie se s ,  oder wie das 
schöne Kanzleiwort d e r je n ig e ,  d ie je n ig e ,  d a s je n ig e
I n  dieser Bedeutung wird er ja auch noch täglich ge- 
braucht, er wird dann gedehnt gesprochen und betont; 
d e e r , d eem ,  deen  (man nehme n ur seine Ohren zu
Hilfe, nicht immer bloß die Augen!), während er als 
bloßer Artikel unbetont bleibt und kurz gesprochen wird. 
Nun ist es doch klar, daß die Verschmelzung mit der 
Präposition nur da Eintreten kann, wo wirklich der bloße 
Artikel vorliegt. Verschlungen oder verschluckt werden 
kann immer nur ein W ort, das keinen Ton hat. E s ist 
also richtig, zu sagen: du wirst schon noch z u r  E in s ic h t 
kommen, wenn gemeint ist: zur E insicht überhaupt, zur 
Einsicht schlechthin, oder: ich habe im  g u te n  G l a u b en 
gehandelt. Sowie aber durch einen nachfolgenden Neben- 
satz eine bestimmte Einsicht, ein bestimmter guter G laube 
bezeichnet wird, so ist doch eben so klar, daß dann der 
Artikel einen R est seiner ursprünglichen demonstrativen 
oder determinativen Kraft bewahrt hat, und dann kann 
von einer Verschlingung mit der Präposition keine Rede
sein. E s  kann also nur heißen: a ls er nach Jah ren  
zu d e r  E in s ich t kam, daß  er nicht zum Künstler ge-
boren sei — ich habe in  dem  g u te n  G l a u b en  ge- 
handelt, d a ß  ich in meinem Rechte wäre. Und doch
muß m an fort und fort so fehlerhafte Sätze lesen, wie: 
die B auern kamen zum  B e w u ß ts e in ,  d a ß  sie auf 
weitere Schenkung von Grund und Boden nicht rechnen 
dürften — im  B e w u ß ts e in ,  d a ß  es der R eichshaupt- 
stadt an einem Mittelpunkte künstlerischer Bestrebungen 
fehle — er kam z u r  Ü b e rz e u g u n g , d a ß  alles Suchen 
vergeblich sei — die Vergleichung seiner Landsleute mit
den Deutschen von ehemals führte Melanchthon zu r
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E r k l ä r u n g ,  d a ß  d ie  D eu tsch en  le id e r  ih r e n  V o r f a h r e n  

u n ä h n lic h  g e w o r d e n  se ie n  —  fo lg e n d e  E r w ä g u n g  fü h r t  

z u r  V e r m u t u n g ,  d a ß  d ie  O h n m a c h t G re tc h e n s  e in em

geschichtlichen F a l l  n a c h g e b ild e t sei —  vielleicht w ir d  die 

p r a k tisc h e  B e s c h ä f tig u n g  z u r  E r k e n n t n i s  g e la n g e n , d a ß  

d ie  R ückkehr z u m  h isto r ischen A u s g a n g s p u n k te  geb o ten  

sei —  e r  sah sich z u m  G e s t ä n d n i s  g e n ö tig t ,  d a ß  er 

sich getäu sch t h a b e  —  d a s  K o m itee  e m p f a h l  se in e n  K a n - 
d id a te n  i m  festen  V e r t r a u e n ,  d a ß  e in  p a a r  S c h la g -  

w ö r te r  g e n ü g e n  m ü ß te n . I n  a lle n  d iesen  S ä tz e n  ist d ie  

V ersch m e lz u n g  d e r  P r ä p o s i t io n  m it  d em  A rtik e l e in  g ro b e r  

F e h le r .  E s  ist u n b e g r e if l ic h , w ie  je m a n d  d a f ü r  kein 
G e f ü h l  h a b e n  k a n n .

D ie  n ä h e r e  B est im m u n g  k a n n  a b e r  auch d u rch  e in en  

I n f i n i t i v  m i t  z u ,  d u rch  e in e n  R e la tiv s a tz ,  d u rch  e in  

A t t r ib u t  a u s g e d rü c k t w e r d e n  —  auch d a n n  d a r f  d e r

A rtik e l n ich t v e rs c h lu n g e n  w e rd e n . A lso  au ch  fo lg en d e  

S ä tz e  sin d  falsch: e r  sta n d  i m  R u f e ,  e s  m it  d e r  kleri-

k a le n  P a r t e i  z u  h a l t e n  —  e r  sta r b  i m  B e w u ß t s e i n ,  

d ie  te u e r sten  G ü t e r  d e s  V a te r la n d e s  v e r te id ig t z u  h a b e n

—  u n t e r  E ig e n tu m  v e r steh en  w i r  d ie  v o lle  H e rrs c h a ft 

ü b e r  e in e  S a c h e  b is  z u r  B e f u g n i s ,  sie z u  v e r n i c h t e n

—  e r  h ie lt  a m  G e d a n k e n  fest, s ich  so b a ld  a l s  m öglich  
v o n  d ieser L a st z u  b e f r e i e n  — d ie  K o m m issio n  steh t 

i m  V e r d a c h t ,  s ich  g e g e n  a lle  n a t u r a l i stischen A u s -  

schreitu n g e n  k ü h l z u  v e r h a l t e n  —  e r  w u r d e  v o m  

V e r d a c h t ,  e in  p r e u ß ischer S p i o n  z u  s e i n ,  f re ig e spro ch en

—  e r  w a r  v o m  r e i n s t e n  W i l l e n  e r fü ll t ,  V e rs ö h n u n g  

m i t  G o t t  z u  f i n d e n  —  i m  A u g e n b l i c k e ,  w o  e r  m ich 

sa h  — d a ß  G o e th e  d e n  H a n s  S a c h s ischen T o n  auch  z u r

Z e i t  a n s c h lu g , w o  e r  sich sonst m e ist  d e r  n e u e r n  F o r m e n  

b e d ie n te  —  e r  i st  n ich t sp a r sa m  i m  L o b e ,  d a s  d en  

p o ln isch e n  P f e r d e n  g e b ü h r t  —  i m  D e u t s c h e n ,  d a s  
h e u te  geschrieben  w ir d  ( i n  d e m  D e u t s c h ,  d a s ! )  —  sie  

t r a n k e n  fle iß ig  v o m  W e i n e ,  d e r  a u f  d e r  reichbesetzten 

T a f e l  sta n d  —  diese A rie  g e h ö rt z u m  B e st e n ,  w a s  

V e r d i  gesc h rieb en  h a t  —  F ischer h a t  e s  n ie  z u r  V o l k s -  

t ü m l i c h ke i t  S c h e f f e l s  g e b ra c h t —  e in  u n b e w a c h te r  

A u g en b lick  stü rz te  ih n  v o m  T h r o n  s e i n e r  T u g e n d -  

g r ö ß e  —  i m  A l t e r  v o n  6 0  J a h r e n  —  z u m  e rm ä ß ig te n
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P r e i s e  v on 15 M ark — v om  S t r e i t  um  Kleinigkeiten 
— im  B a n d e  ü b e r  Leibniz — im  Es s a y ü b e r  Auer- 
bach — im  H au se  Berliner S traße Nr. 70. I m  A u g e n -  
blicke und zu r Z e it  können nu r allein stehen, beides 
bedeutet dann soviel wie je tz t; eben so auch: im  A l te r ,  
im  H au se . Auch im  E s s a y kann nu r allein stehen, 
der Essay wäre dann als Gattung etwa dem Rom an 
gegenübergestellt: dergleichen kann m an sich wohl im  
R o m a n  erlauben, aber nicht im  E ssa y ; von einem 
bestimmten E ssay aber kann es n u r heißen; i n  dem  
E ssa y über Auerbach. J a  es gibt sogar Fälle, wo gar 
kein Zusatz hinter dem Hauptwort zu stehen braucht und 
doch die Verschmelzung des Artikels mit der Präposition 
ein Fehler ist: wenn nämlich nach dem ganzen Zusammen- 
hange nicht das Ding an  sich, sondern ein bestimmtes 
Ding gemeint ist. S o  ist z. B . falsch: die Beziehungen, 
in denen Otto Ludwig z u r  S t a d t  und ihren Bewohnern 
stand — wenn Leipzig un ter der S tad t gemeint ist; es 
muß heißen: zu d e r  S t a d t  und ihren Bewohnern. 
Z u r  S t a d t  könnte nu r im Gegensatz zum Lande ge- 
sagt sein.*)

Eine Unsitte ist es daher auch, zu schreiben, wie es 
immer mehr Mode w ird : im  s e lb e n  Angenblick — die 
v om se lb e n  Verlag ausgegebnen Kupferstiche — die 
Erfüllung dieser Aufgaben kann b e im  se lb en  Objekt
verschieden erreicht werden. W er sorgfältig schreiben will, 
kann n u r schreiben: in  d e m se lb en  Augenblick, v on
d e m se lb en  Verlag, b e i d e m se lb e n  Objekt.

Wo wirklich der bloße Artikel vorliegt, da sollte aber
*) Nur bei viel gebrauchten Redensarten, an deren eigentliche 

Bedeutung niemand mehr denkt, wie: i m S t ande, im  B eg riff, im I n te re s se, im S in n e , im Lichte, i m S piege l, zu m 
B esten , ist im Dativ die Verschmelzung vollständig durchgedrungen. 
Niemand sagt: die Heimat der I ndogermanen in  dem Lichte der 
urgeschichtlichen Forschung — Napoleons Tod in  dem S p iegel zeitgenössischer Dichtung — wir sind i n dem B eg riff, abzureisen — ich bin nicht in  dem S t ande, einen Bissen zu essen. Dagegen läßt sich 
wohl unterscheiden: das Haus ist wieder in  S ta n d  gesetzt worden, 
und: der Verfasser will uns i n den S t and  setzen, selbst an der 
Forschung t e i l zu n e h men. Bei dem bloßen i n S ta n d  (d. h. in'n Stand) ist der Artikel v erschlungen (vergl. in H änden haben, in 
Kau f nehmen).



248 I m  oder i n  d e m ?  zu m  oder z u  dem ?

auch nun überall die Verschmelzung vorgenommen wer- 
den: nicht bloß in  der lebendigen Sprache — da fehlts ja 
nicht daran —, sondern auch auf dem Papiere, und zwar 
ohne den Apostroph, diesen Stolz des A B Cschützen! Kein 
Mensch sagt: a n  d a s  L a n d  steigen, der Kampf um  
d a s  D a se in ,  e ine Anstalt in  d a s  L eb en  rufen, einen 
Vorgang a n  d a s  L ich t ziehen, einen h in te r  d a s  L icht
führen, eine Sache ü b e r  d a s  K n ie  brechen, in  d a s  
A u g e  fallen, einem in  d a s  G esicht sehen, etwas in  
d a s  W erk  setzen, eine Sache in  d a s  r e in e  bringen, 
sich a u f  d a s  hohe P f e r d  setzen, sich a u f d a s  beste, 
a u f  d a s  b e q u e m ste  einrichten, sondern: a n s  L a n d , 
u m s  D a s e in ,  i n s  L eb en , a n s  L icht, a u f s  b e ste ,
a u f s  b e q u e m ste (wie: a u f s  neue). Also schreibe 
und drucke m an auch so . Dagegen ist wieder falsch: sich 
a u f s  hohe P f e r d  d e s  S i t t e n r i c h te r s  setzen — denn 
hier ist  ein bestimmtes hohes Pferd gemeint. Ebenso ist 
zu unterscheiden: im  ö ffe n tlic h e n  L e b en eine R olle 
spielen und: in  dem  ö ffe n tlic h e n  L eb en D eutsch-
l a n d s  eine R olle sp ielen.

W enn von einer Präposition mehrere S u b stantiva 
abhängen und beim ersten die P räposition mit dem Artikel 
verschmolzen worden ist, so ist es sehr anstößig, bei den 
folgenden S u b stantiven den Artikel aus der Verschmelzung 
wieder herauszureißen und mit Weglassung der Präpo- 
sition zu schreiben: in  gewisser Entfernung vom  Brand- 
platz oder dem  Platze des sonstigen Unglücksfalles — von 
P la to s  realen Begriffen bis z u r  G oldmacherkunst und 
d e r  Telepathie — Geschichte v om  braven Kasperl und 
dem  schönen Annerl (Brentano). Die Verschmelzung 
v om wirkt im Sprachgefühl fort auf das folgende W ort: 
m an hört also unwillkürlich: v om dem  Platze. I n  
solchen Fällen ist es unbedingt nötig, entweder auch die 
Präposition zu wiederholen, also : in gewisser Entfernung 
v om  Brandplatz oder v om  Platze des sonstigen Unglücks- 
falles, oder die Verschmelzung von vornherein zu unter- 
lassen und zu schreiben: v o n  dem  Brandplatze oder 
dem  Platze des sonstigen Unglücksfalles. Ebenso ist 
es bei der Apposition. E s  ist eine Nachlässigkeit, zu 
schreiben: im  Süden, dem  taurischen Gouvernement —
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am  12. J a n u a r  1888, dem  dreihundertsten Geburtstage 
R iberas; hier muß es auch bei der Apposition wieder 
im  und am  heißen. Doppelt anstößig wird der Fehler, 
wenn die S ubstantiva  im Geschlecht oder in der Zahl 
verschieden sind, z. B . im  Berliner Tageblatt und d e r  
geistesverwandten Presse — das am  A nanias und d e r  
S apphira vollzogne Strafw under -  die v om Anarchis- 
m us und d e r Sozialdemokratie drohenden Gefahren — 
von der Universität herab bis z u r  Volksschule und dem  
Kindergarten — das hängt v om  guten Willen und d e r  
Zahlungsfähigkeit der Untertanen ab — E ingang zu m 
Garten und d e r  Kegelbahn. Auch hier muß überall die 
Präposition wiederholt werden. Der Gipfel der Nach- 
lässigkeit ist es, die Wiederholung der P räp osition dann 
zu unterlassen ,  wenn der bestimmte Artikel m it der 
artikellosen Form  wechselt: z. B . z u r  Annahme von Be- 
stellungen und direkter Erledigung derselben; es mu ß 
heißen: zu  Annahme und zu direkter Erledigung.

A us:  „ D i e G r enzboten “

Zu den größten irdischen Freuden des Papierm enschen 
gehören die sogenannten G änsefüßchen. Der Schu lmeister, 
der auf Verständnis rechnen kann, wenn er dem Acht- 
jährigen zum erstenmal in  die Feder diktiert: der Vater 
fragte — Doppelpunkt — G änsefü ßchen unten — wo 
bist du gewesen, M ax — Fragezeichen — G änsefüßchen 
oben —, hat das stolze Gefühl, daß er seinen Z ögling 
zu einer der wichtigsten Entwicklungsstufen seiner  Geistes- 
bildung emporgeführt habe. Aber nicht bloß Schu lmeister 
und Schulknaben, auch andre Leute, z. B. Rom anschrift- 
steller, haben an diesen Strichelchen eine kindische Freude; 
es gibt Romane, in  denen m an vor lauter G änsefüßchen 
fast nichts vom Dialog sieht. E in Hochgenuß beim Lesen 
ist es, wenn E r immer mit zweien (,,—"), S ie  immer
mit vieren (,,,,— "") erscheint; dann flimmert es einem
förmlich vor den Angen.

Die G änsefüßchen sind, wie der Apostroph (vgl. S . 7), 
eine jener nichtsnutzigen Spielereien, die — es steht nicht 
fest ,  ob durch den Schu lmeister oder durch den Druckerei-


