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sich der gesunde Menschenverstand und ein natirliches
Sprachgefiuhl nicht werden irre machen lassen.

Kleiden mit dem Dativ zu verhinden wére keinem
M enschen eingefallen, wenn nicht die sinnverwandten
intransitiven Zeitwdrter passen, sitzen und stehen
dazu verfihrt héatten. Weil man sagt: der Hut paft
dir, sitzt dir, steht dir, so sagte man auch:er kleidet
dir. Richtig ist natirlich nur: er kleidet dich.

In der Redensart: es lohnt der M Ghe (oder: es
lohnt nicht der Mihe) ist der M Ghe gar nicht der
Dativ, sondern der Genitiv (statt: fur die Mihe, wegen
der Mihe). Die Redensart hat etwa denselben Sinn
wie: es ist der M Gthe wert (oder: es is nicht der
Mihe wert). Zu sagen: es lohnt nicht die M the —
ist also nichts als eine Ausweichung aus Unwissenheit,
und wenns G oethe geschrieben hat.

Er hat mir ocer er hat mcn auf den FUR getreten?

Nicht ganz so lacherlich ist der Streit, ob es heiRen
misse: er hat mir oder er hat mich auf den FuB ge-
treten. Jeder verbindet ohne B esinnen mit dem Akkusativ
der Person: in den Finger schneiden, ins B ein
beiBen, aufs M aul schlagen, auf die Stirn
kissen. Jeder verbindet eben so sicher mit dem Dativ
der Person: unter die Arme greifen, auf die
Finger sehen, auf den Zahn fihlen, auf die
Schleppe treten. Warum dort der Akkusativ und hier
der Dativ? Welches ist der Unterschied zwischen diesen
beiden Gruppen von Redensarten?

Zundchst ist klar, daB, wenn die Person im Akkusativ
steht, zuerst die Person im ganzen als von einer Tatig-
keit betroffen hingestellt wird, und dann noch nachtraglich
der einzelne betroffne Kdrperteil hinzugefugt wird. Steht
die Person im Dativ, so wird der betroffne Korperteil
in den Vordergrund geriickt und die Person mehr als be-
teiligt, in Mitleidenschaft gezogen, nicht als unmittelbar
betroffen hingestellt. Das paltnun zu den mitgeteilten B ei-
spielen vortrefflich. Wird jemand nur auf ein Kleidungs-
stiick getreten, so wird sein Kdrper gar nicht davon be-
rihrt; alle andern Redensarten der zweiten Gruppe aber
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sind hildliche Wendungen, bei denen ebenfalls kein wirk-
liches, leibliches Angreifen, Ansehen, Anfiihlen gemeint
i, So wird es nun auch leicht verdéndlich, warum
man wohl sa%t:" er hat mich ins Gesicht geschlagen,
aber; das schldgt der Wahrheit ins Gesicht — der
Morder hatte ihh mitten ins Herz gegochen, aber:
deine Klagen schneiden mir ins Herz — der Schmied
hat das Pferd auf den Schenkel gebrannt, aber:
solange nicht dem deutschen Michel die Not auf die
Nagel brennt — du hast mich mit deinem Stock ins
Auge gedochen, aber: am Schaufenger stach m.ir ein
schoner"Brillantschmuck ins Auge. Erschépft wird die
Sache mit dieser Unters,che_ldun(]] freilich nicht, aber man
kann sich, wenn man e sich klar vor Au?en halt, auch
in andern Féllen leicht klar machen, weshalb die Sprache
hier den Datjv, dort den Akkusatlv vorzieht oder vor-
ziehen — sollte, weshalb man also z B. sagt: seinem
Freund auf die Schulter klopfen (obwohl das doch
wirklich und nicht bildlich geschient). ~ Bisweilen . be-
deutet der Akkusativ der PerSon mehr das Absichtliche:
weshalb trittst du mich denn auf den Ful? der
Dativ mehr das Unabschtliche: mir hat vorhin einer
aut den FulR getreten, das tut mir jetzt noch weh.

Zur Stewerung des Notdandes

Ein personliches Pasivum kann natiirlich nur von
solchen Zeitwortern gebildet werden, die ein direktes
Objekt (im Akkusativ) zu sich nehmen: ich hedreite die
Nachricht—die Nachricht wird vonmir begritten.
Vaon Zeitwortern, die ein indirektes Objekt (im Dativ)
haben, a8t sich nur ein unpersonliches Passivum bilden:
ich widerspreche der Behauptung — der Be-
hauptung (nicht: die Behauptun !? wird von mir
widersprochen, Daher ist es falsch, ‘o, wie es unsre
Zeltungﬁn jetzt immer tun, von unw dersprochnen
Nachrichten” zu reden, oder zu sagen wie unsre Reichs-
tagsahgeordneten: diese Auf&erunﬁ mdchte ich doch nicht
unwidersprochen ins Land gefen lasen. Unwider-
legt — das ware richtig, und aufs Widerlegen kommts



