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der Orden der Dominikaner und jener der Franziskaner
— wir hoffen, daf} sich die Aussellung ebenso erfolgreich
erweisen werde, wie jene von 1873 - obgleich die Ge-
smtzahl ihrer Krafte jener des Feindes bedeutend nach-
stand — ein Ecce homo tragt das Monogramm Ludwi

Krugs, eine Madonna jenes_des Marcantonio R aimondi
— s auffallend erschien dem Tacitus die Art des deutschen
Anbaues gegeniber jener der romanischen Volker —
g_rofsere Gebaude, wie Kirchen und Seminare, dirfen fur
le Gesellschaft J esu nur mit Erlaubnis des Generals,
kleinere mit_jener des Provinzials errichtet werden —
unter den Dienstkrankheiten der Bahnbeamten nehmen
1ene der Verdauungsorgane den breitesten Raum ein usw.
n_ allen diesen Fallen” wurde die deutsche Amts- und
Zeitungssprache der]em%e setzen. Die gute Schrift-
sprache aber kennt vor solchen Genitiven nur-das determi-
native Firwort der, die, das: die Leistungen der
Fabriken stehen gegen die des Handwerks zurick.

Zur Kasuslehre, | ch versichere dir oder dich?

VerhdltnismaRig wenig VerdoRe werden gegen die
Regeln der Kasuslehre be,gangeﬂn; im aII(fememen errscht
eing erfreuliche Sicherheit dariber, welchen Kasus ein
Zeitwort_ oder ein Eigenschaftswort_zu gch zu nehmen
hat. Bei einer kleinen Anzahl von Zeitwdrtern schwankt
aber doch der Sprachgebrauch: mancher verbindet ge mit
dem Dativ, mancher mit dem_Akkusativ. Es sind das
namentlich die Zeitworter heifen, lassen, lehren,
ang’\%hen dinken, kosten und nachahmen.

Mit der herlichtigten Berliner Verwechslung von
mir und mich hat “dieses Schwanken nichts zU tun,
sondern es hangt meist damit zusammen, dal in den
Beqriff dieser. Verha snnverwandte Zeitwgrter hinein-
spiélen, die teils mit dem Dativ, teils mit dem Akkusativ
verbunden werden. Aber nur in den seltenden Fallen
hat das Schwanken eine Berechtigung, Bei nachahmen
nandelt gchs eigentlich nicht um &in Schwanken, sondern
um zwei verschiedne Bedeutungen des Wortes: es ig ein
groBer Unterschied, ob man sagt: ich ahme dich nach,
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oder: ich ahme dir nach. Mit dem Akkusativ bedeutet
es_nachmachen (dich), mit dem Dativ nachstreben
(dir).  Wenn Schiler dem Lehrer nachahmen, so kann
das” sehr lobenswert sein: wenn sie den Lehrer nach-
ahmen, so kann ihnen das unter Umsténden eine Stunde
Karzer emtra([;en.*) Schwer st €S, bei kosten eine Ent-
scheidung zu Treffen: kosten ist ein Lehnwort, entstanden
aus dem lateinischen constare. Die Verbindung constat
mihi ist aber gar nicht manqebend, denn kosten ist ur-
springlich im Sinne von aufwenden machen gebraucht
worden, Der Akkusativ (iberwiegt denn audi in der
g/uten Schriftsprache. Bei allen {brigen der genannten

erba hat der Dativ {iberhaupt keine Berechtlglung. Sétze
wie: [aR mir das einmal sehen — das gelit dir nichts
an u. ahnl. ?e.horen nur der niedrigsten Volkssprache an.
HeiRen verfragt den Datip der Pérson nur ausnahms-
weise: wer haf dir das geheifen? (wie; wer hat dir
das geboten, befohlen, aufgetragen? - Im _allge-
meinén verlangt es, wie lehren, den Akkusativ Qer
Person. Aber gerade fiir lehren und heifen verliert
die ganze Frage mehr und mehr an Bedeutung, denn
In der lebendigen Sprache werden diese Worter dber-
haupt kaum noch in solcher Verbindung gebraucht. In
Mitteldeutschland gebraucht das Volk lehren mit einem
Akkusativ der PerSon fast gar nicht mehr, sondern nur
lernen; man sagt nicht blof; wo hast du das L?e-
lernt? sondem auch: wer hat dir das gelernt? Und
auch wo, man wirklich noch lehren sagt, setzt man doch
den Dativ der Person dazu. Bei Uhland heilit es noch
I’IChtIg und sauber: Wer hat dich solche Streich’ ge-
lehrt? Das Volk aber sagt: Ich werde dir Mores
lehren. Und in einem Bibelspruche, wie: Herr, lehre
uns bedenken, daB wir sterben missen — wo uns
natiirlich der Akkusativ ist, wird es sicherlich jetzt von
vielen als Dativ gefihlt.

*) In drDdtersprache wird ru fen bisweilen mit dem Dativ
verbunden (Goethe im Faug: Wer ruft mir? Gellert: Er ruft der
Sonn', er sdafft den Mond). Aud hier liegt ein Bedeutungsunter-
schied vor; rufen geht hier im Sinne von zurufen, gebieten.
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Ganz Iacherlich ist die Unsicherheit und der Streit
dariiber, .ob es heifen misse: ich versichre dir, oder:
ich versichre dich, der Hut kleidet dich, oder: er
kleidet dir, es lohnt der Mihe, oder: es lohnt
die Mihe. Versichern ig unzweifelhaft ein transtives
Zeitwort: man versichert sein Leben, seinen Hausrat,
seine Ernte. Man kann auch sagen: ich versichre dich
meiner Freundschaft, wiewohl das schon etwas gesucht
klingt und der gelaufigern reflexiven Verbindung: ich
versichre mich “deiner Person — nachgebildet zi sein
scheint.  Aber zu sa(‘]en: ich versichre dich, daR ich
nichts davon gewult habe — und das fiir richtig zu
halten oder ?ar zu verteidigen, kann doch nur einem
Sophisten einfallen oder einem Menschen, der wirklich —
mir und mich nicht unterscheiden kann. DaB es schon
im achtzehnten Jahrhundert so vorkommt, hat gar nichts
2u sagen: der Akkusativ ig eben vernunftlgerwelse mehr
und mehr gewichen. Wenn auf versichern ein Objekt-
sz folgt, " Igt doch der Inhalt dieses Satzes “das
O_bhekt der Versicherung: diese Versicherung aber gebe ich
nicht dich, sondern ich” gebe sie dir. 'V ersichern tritt
dann vollgdndig in eine Reihe mit beteuern, er-
kldren,_ sagen, melden, mitteilen, berichten *)
lauter Zeitwortern, die mit dem Dativ der Person
und einem Objekt der Sache verbunden werden. Passiv
fallt es gar niemand ein zu sagen: ich bin versichert
worden, dal, sondern &eder sagt: mir ig versichert
worden, daB. Also kann aich aktiv das richtige
nur in: ich versichre dir, daf 1ich nichts davon
g_ewu[ﬁt habe. Wenn neuerdings namentlich in Kreisen,
lie fiir vornehm gelten méchten, mit einer gewissen Ab-
sichtlichkeit wieder “der Akkusativ gebraucht wird (ich ver-
sichre Sie), ® ig das eine Modedummheit, durch die

M In der dltern. Sprache hatte berichten den Adusativ
er P})grso mit na%lq?%m Obésatz IS’] z%.: o%swf?ﬂw
en Kurfirgen, mitLugen ber t?ten, Ig ohe Schule zu” Witten-
rg ware die udentenrel eute 15t das enzige sinnve gn te
g r% %as mit einem 8at|v d%" erson, UNa. einem Je -
?ﬁt\farerlfn en werden kann, das verhaltnismafig junge benach-
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sich der gesunde Menschenverstand und ein natirliches
Sprachgefiuhl nicht werden irre machen lassen.

Kleiden mit dem Dativ zu verhinden wére keinem
M enschen eingefallen, wenn nicht die sinnverwandten
intransitiven Zeitwdrter passen, sitzen und stehen
dazu verfihrt héatten. Weil man sagt: der Hut paft
dir, sitzt dir, steht dir, so sagte man auch:er kleidet
dir. Richtig ist natirlich nur: er kleidet dich.

In der Redensart: es lohnt der M Ghe (oder: es
lohnt nicht der Mihe) ist der M Ghe gar nicht der
Dativ, sondern der Genitiv (statt: fur die Mihe, wegen
der Mihe). Die Redensart hat etwa denselben Sinn
wie: es ist der M Gthe wert (oder: es is nicht der
Mihe wert). Zu sagen: es lohnt nicht die M the —
ist also nichts als eine Ausweichung aus Unwissenheit,
und wenns G oethe geschrieben hat.

Er hat mir ocer er hat mcn auf den FUR getreten?

Nicht ganz so lacherlich ist der Streit, ob es heiRen
misse: er hat mir oder er hat mich auf den FuB ge-
treten. Jeder verbindet ohne B esinnen mit dem Akkusativ
der Person: in den Finger schneiden, ins B ein
beiBen, aufs M aul schlagen, auf die Stirn
kissen. Jeder verbindet eben so sicher mit dem Dativ
der Person: unter die Arme greifen, auf die
Finger sehen, auf den Zahn fihlen, auf die
Schleppe treten. Warum dort der Akkusativ und hier
der Dativ? Welches ist der Unterschied zwischen diesen
beiden Gruppen von Redensarten?

Zundchst ist klar, daB, wenn die Person im Akkusativ
steht, zuerst die Person im ganzen als von einer Tatig-
keit betroffen hingestellt wird, und dann noch nachtraglich
der einzelne betroffne Kdrperteil hinzugefugt wird. Steht
die Person im Dativ, so wird der betroffne Korperteil
in den Vordergrund geriickt und die Person mehr als be-
teiligt, in Mitleidenschaft gezogen, nicht als unmittelbar
betroffen hingestellt. Das paltnun zu den mitgeteilten B ei-
spielen vortrefflich. Wird jemand nur auf ein Kleidungs-
stiick getreten, so wird sein Kdrper gar nicht davon be-
rihrt; alle andern Redensarten der zweiten Gruppe aber



