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der Orden der Dominikaner und jener der Franziskaner
— wir hoffen, daß sich die Ausstellung ebenso erfolgreich 
erweisen werde, wie j ene von 1873 -  obgleich die Ge-
samtzahl ihrer Kräfte je n e r  des Feindes bedeutend nach- 
stand — ein Ecce homo trägt das Monogramm Ludwig
Krugs, eine M adonna je n e s  des M arcantonio R aimondi 
— so auffallend erschien dem Tacitus die Art des deutschen 
Anbaues gegenüber j e n e r  der romanischen Völker — 
größere Gebäude, wie Kirchen und Sem inare, dürfen für 
die Gesellschaft J esu  nu r mit E rlaubnis des Generals, 
kleinere mit je n e r  des P ro vinzials errichtet werden — 
unter den Dienstkrankheiten der B ahnbeamten nehmen 
je n e  der Verdauungsorgane den breitesten R aum  ein usw. 
I n  allen diesen Fällen wurde die deutsche Am ts- und 
Zeitungssprache d e r je n ig e  setzen. Die gute Schrift- 
sprache aber kennt vor solchen Genitiven nur das determi- 
native Fürw ort d e r ,  d ie , d a s :  die Leistungen der 
Fabriken stehen gegen die  des Handwerks zurück.

Zur Kasuslehre. I ch versichere dir oder dich?
Verhältnismäßig wenig Verstöße werden gegen die 

Regeln der Kasuslehre begangen; im allgemeinen herrscht 
eine erfreuliche Sicherheit darüber, welchen Kasus ein
Zeitwort oder ein Eigenschaftswort zu sich zu nehmen 
hat. Bei einer kleinen Anzahl von Zeitwörtern schwankt
aber doch der Sprachgebrauch: mancher verbindet sie mit 
dem D ativ , mancher mit dem Akkusativ. E s sind das 
namentlich die Zeitwörter h e iß e n , l a ssen , le h re n ,  
a n g e h e n , d ü n k e n , kosten und n a ch ah m en. 

 M it der berüchtigten Berliner Verwechslung von 
m ir  und mich hat dieses Schwanken nichts zu tun, 
sondern es hängt meist damit zusammen, daß in den 
Begriff dieser Verba sinnverwandte Zeitwörter hinein- 
spielen, die teils mit dem Dativ, teils mit dem Akkusativ 
verbunden werden. Aber nu r in  den seltensten Fällen 
hat das Schwanken eine Berechtigung. Bei nachah m en  
handelt sichs eigentlich nicht um ein Schwanken, sondern 
um zwei verschiedne Bedeutungen des Wortes: es ist ein 
großer Unterschied, ob man sagt: ich ahme dich nach,
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oder: ich ahme d ir  nach. M it dem Akkusativ bedeutet 
es nachm achen  (dich), mit dem Dativ nach streb en  
(dir). Wenn Schüler dem  Lehrer nachahmen, so kann 
das sehr lobenswert sein: wenn sie den Lehrer nach- 
ahmen, so kann ihnen das unter Umständen eine Stunde 
Karzer eintragen.*) Schwer ist es, bei kosten eine Ent- 
scheidung zu treffen : kosten ist ein Lehnwort, entstanden 
aus dem lateinischen constare. Die Verbindung constat 
mihi ist aber gar nicht maßgebend, denn kosten ist u r- 
sprünglich im Sinne von a u f w e n d en  m achen gebraucht 
worden. Der Akkusativ ü berwiegt denn au ch in der 
guten Schriftsprache. Bei allen übrigen der genannten 
Verba hat der Dativ überhaupt keine Berechtigung. Sätze 
wie: laß m ir  das einmal sehen — das geht d i r  nichts 
an u. ähnl. gehören nu r der niedrigsten Volkssprache an. 
H e iß en  verträgt den Datip der Person nur ausnahm s- 
weise: wer hat d i r  d a s  geheißen? (wie: wer hat dir 
das g e b o te n , b ef o h le n , a u f g e tra g e n ? ). I m  allge- 
meinen verlangt es, wie le h re n ,  den Akkusativ der 
Person. Aber gerade fü r le h re n  u nd h e iß en  verliert 
die ganze Frage mehr und mehr an Bedeutung, denn 
in der lebendigen Sprache werden diese W örter über- 
haupt kaum noch in solcher Verbindung gebraucht. I n  
Mitteldeutschland gebraucht das Volk le h re n  mit einem 
Akkusativ der Person fast gar nicht mehr, sondern nur 
le rn e n ;  man sagt nicht bloß: wo hast du d a s  ge- 
le r n t?  sondern auch: wer hat d i r  d a s  g e le rn t?  Und 
auch wo man wirklich noch le h re n  sagt, setzt m an doch 
den Dativ der Person dazu. Bei Uhland heißt es noch 
richtig und sauber: Wer hat dich solche S t r e ic h ’ ge- 
lehrt? D as Volk aber sagt: Ich  werde d i r  M o r e s  
lehren. Und in einem Bibelspru che, wie: Herr, leh re  
u n s  b edenk en , daß wir sterben müssen — wo u n s  
natürlich der Akkusativ ist, wird es sicherlich jetzt von 
vielen als Dativ gefühlt.

*) I n  der Dichtersprache wird r u f e n bisweilen mit dem Dativ 
verbunden (Goethe im Faust: Wer ruft m ir ?  Gellert: Er  r u f t  der 
S onn', er schafft den Mond). Auch hier liegt ein Bedeutungsunter- 
schied vor; ru fe n  steht hier im Sinne von zu r u fe n ,  g eb ie ten .
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Ganz lächerlich ist die Unsicherheit und der Streit 
darüber, ob es heißen m üsse: ich v e r sichre d i r ,  oder: 
ich v e r sichre dich, der Hut k le id e t dich, oder: er 
k le id e t d i r ,  es lo h n t  d e r  M ü h e , oder: es lo h n t
d ie  M ü h e . V e r sich ern  ist  unzweifelhaft ein transitives 
Zeitwort: m an versichert sein Leben, seinen Hausrat,
seine Ernte. M an  kann auch sagen: ich v e r sichre dich 
meiner Freundschaft, wiewohl das schon etwas gesucht 
klingt und der geläufigern reflexiven Verbindung: ich 
v e r sichre mich deiner Person — nachgebildet zu sein 
scheint. Aber zu sagen: ich v e r sichre dich, d aß  ich 
nichts davon gewußt habe — und das für richtig zu 
halten oder gar zu verteidigen, kann doch nur einem 
Sophisten einfallen oder einem Menschen, der wirklich ― 
m ir  und mich nicht unterscheiden kann. Daß es schon 
im achtzehnten Jahrhundert so vorkommt,  hat gar nichts 
zu sagen: der Akkusativ ist eben vernünftigerweise mehr 
und mehr gewichen. W enn auf v e r sich ern  ein Objekt- 
satz folgt, so  ist doch der In h a lt  dieses Satzes das 
Objekt der Versicherung: diese Versicherung aber gebe ich 
nicht dich, sondern ich gebe sie d ir . V e r sich ern  tritt 
dann vollständig in eine Reihe mit b e te u e rn ,  er- 
k lä re n ,  s a g e n , m e ld e n , m i t t e i l e n ,  be rich ten ,* ) 
lauter Zeitwörtern, die mit dem Dativ der Person 
und einem Objekt der Sache verbunden werden. Passiv 
fällt es gar niemand ein zu sagen: ich b in  v e r sichert 
w o rd e n , d a ß , sondern jeder sagt: m ir  i st v e rs ich e rt 
w o rd e n , daß. Also kann auch aktiv das richtige 
nur sein: ich v e r sichre d i r ,  daß  ich nichts davon 
gewußt habe. W enn neuerdings namentlich in Kreisen,
die für vornehm gelten möchten, mit einer gewissen Ab- 
sichtlichkeit wieder der Akkusativ gebraucht wird (ich ver- 
sichre S ie ) ,  so  ist das eine Modedummheit, durch die

*) I n der ältern Sprache hatte auch berichten den Akkusativ 
der P erson mit nachfolgendem Objektsatz bei sich, z. B.: ob sie gleich 
den K u rfü r sten  mit Lügen berichteten, die hohe Schule zu Witten- derg wäre die studentenreichste. Heute ist das einzige sinnverwandte Zeitwort, das mit einem Akkusativ der P erson und einem Objekt- 
satze verbunden werden kann, das verhältnismäßig junge benach- 
rich tig en.



Er hat mir  oder er hat mich auf den F u ß getreten? 2 3 7

sich d e r  gesu n d e M e n sc h e n v e rs ta n d  u n d  e in  n a tü r l ic h e s  

S p ra c h g e f ü h l  n ich t w e r d e n  i r r e  m ac h e n  l a ssen.

K l e i d e n  m it d em  D a t i v  zu  v e rh in d e n  w ä r e  keinem  

M e n schen e in g e fa lle n , w e n n  n ich t d ie  sin n v e r w a n d te n  

i n t r a n sitiv en  Z e i tw ö rte r  p a s s e n ,  s i t z e n  u n d  s te h e n  

d a z u  v e r fü h r t  h ä tte n . W e il  m a n  sa g t:  d e r  H u t  p a ß t  

d i r ,  s i tz t  d i r ,  st e h t  d i r ,  so sa g te  m a n  a u c h : e r  k l e i d e t  

d i r .  R ichtig  i st  n a tü r l ic h  n u r :  e r  k l e i d e t  d ic h .

I n  d e r  R e d e n s a r t:  e s  l o h n t  d e r  M ü h e  (o d e r : e s  

lo h n t  n ich t d e r  M ü h e )  i st  d e r  M ü h e  g a r  n ich t d e r  

D a t iv ,  so n d e rn  d e r G e n itiv  (sta t t:  f ü r  d ie  M ü h e ,  w e g e n  

d e r M ü h e ).  D ie  R e d e n s a r t  h a t  e tw a  d e n s e lb e n  S i n n  

w ie :  e s  i st  d e r  M ü h e  w e r t  (o d e r:  e s  i st  n ich t d e r  

M ü h e  w e r t ) .  Z u  sa g e n :  e s  l o h n t  n ich t d i e  M ü h e  —  

i st  also  n ic h ts  a l s  e in e  A u s w e ic h u n g  a u s  U n w is se n h e it, 

u n d  w e n n s  G oethe geschrieben h a t.

Er hat mir oder er hat mich auf den Fuß getreten?
N ich t g a n z  so lächerlich  i st  d e r  S t r e i t ,  ob e s  h e iß e n  

m ü sse: e r  h a t  m i r  o d e r e r  h a t  m ic h  a u f d e n  F u ß  ge- 

tre te n . J e d e r  v e r b in d e t o h n e  B esin n e n  m it  d em  Akku sa t iv  

d e r  P e r so n :  i n  d e n  F i n g e r  s c h n e i d e n ,  i n s  B e i n  

b e i ß e n ,  a u f s  M a u l s c h l a g e n ,  a u f  d i e  S t i r n  

k ü s s e n .  J e d e r  v e r b in d e t  eb en  so sicher m it  d e m  D a t iv  

d e r  P e r so n :  u n t e r  d i e  A r m e  g r e i f e n ,  a u f  d i e  

F i n g e r  s e h e n ,  a u f  d e n  Z a h n  f ü h l e n ,  a u f  d i e  

S c h l e p p e  t r e t e n .  W a r u m  d o r t  d e r  A k k u sativ  u n d  h ie r  

d e r  D a t i v ?  W e lc h e s  ist d e r  U n tersch ied  zw ischen d iesen  

b e id en  G r u p p e n  v o n  R e d e n s a r t e n ?

Z u n ä c h s t ist k la r , d a ß , w e n n  d ie  P e r s o n  im  A kkusativ  

steht, zu erst d ie  P e r s o n  i m  g a n z e n  a l s  v o n  e in e r  T ä t ig -  

keit b e tro ffen  h in g este llt w ir d ,  u n d  d a n n  noch n a c h trä g lic h  

d e r  e in z e ln e  b e tro ffn e  K ö r p e rte il  h in z u gefü g t  w ir d .  S t e h t  

d ie  P e r s o n  im  D a t i v , so w ir d  d e r  b e tro ffn e  K ö r p e rte il  

i n  d en  V o r d e r g r u n d  gerückt u n d  d ie  P e r s o n  m e h r  a l s  be- 

te ilig t, i n  M itle id e n s c h a ft gezo g en , n ich t a l s  u n m it te lb a r  

b e tro ffen  h in g este llt. D a s  p a ß t  n u n  zu  d e n  m itg e te ilte n  B ei- 

sp ie len  v o r tre fflich. W ir d  je m a n d  n u r  a u f e in  K le id u n g s -  

stück g e tre te n , so w ir d  se in  K ö r p e r  g a r  n ich t d a v o n  be- 

r ü h r t;  a lle  a n d e r n  R e d e n s a r te n  d e r  zw e ite n  G r u p p e  a b e r


