e e T el
schuldig geblieben, da3 dieser Verdacht haltlos und sinn-
widrig war), zeigt deutlich, da man einen richtigen
Konjunktiv in abhangigen Sdtzen zu hilden vollstandig
verlernt hat.

Die sogenannte consecutio temporum

DalRich sei oder: da3ich ware! Oder? Was heil%
oder? Ist es gleichgiltig, weches von beiden gesdzt wird?
oder richtet sch das nach dem Tempus des regierenden
Hauptsatzes? Mit andern Worten: gibt es nicht auch
im Deutschen etwas dhnliches wie eine consecutio tem-
porum, die vorschreibt, da3 auf die Gegenwart im
Hauptsaz auch die Gegenwart im Nebensatze, auf die
Vergangenheit im Hauptsaiz auch die Vergangenheit im
Nebensatze folgen miisse?

Das Altdeutsche hat seine strenge consecutio temporum
gehabt. Die hat sch aber schon friihzeitig geockert, und
zwar ist in den nieder- und mitteldeutschen Mundarten
der Konjunktiv der Vergangenheit, in den oberdeutschen
der Konjunktiv der Gegenwart bevorzugt worden. Dort
ist die Vergangenheit auch nach Hauptsitzen der Gegen-
wart, hier die Gegenwart auch nach Hauptsiizen der
Vergangenheit vorgezogen worden. Eine weitere Ent-
wicklungsstufe, auf der wir noch stehen, ist die, dal3 die
Eigentimlichkeit der oberdeutschen Mundarten, die Be-
vorzugung der Gegenwart, weiter um dch griff und mit
der Eigentimlichkeit der mittel- und niederdeutschen in
Kampf geriet. Schon Luther schreibt (Ev. Joh. 5, 15):
der Mensth ging hin und verkindigte es den Juden,
es se Jesus, der ihn gesund gemecht habe. Der
gegenwartige Stand ist der — was namentlich auch fir
Auslander gesagt sein mag —, dald es in alen Féllen,
mag im regierenden Satize die Gegenwart oder die Ver-
gangenheit stehen, im abhéngigen Satze unterschiedlos
sei und wére, habe und héatte, gewesen sei und
gewesen ware, gehabt habe und gehabt héatte
heifen kann. Es ist ebensogut maglich, zu sagen: er
sagt, er ware krank — er sagt, er ware krak ge-
wesen — er sagte, er sl krank — er sagte, er sel

10+



148

Der unerkennbare Konjunktiv

o ot oo P

krank gewesen — wie: er sagt, er sa krabk — er
sagt, er sei krak gewesen, er sagte, er ware
krank — er sagte, er ware krank gewesen. In
der Schriftsprache ziehen vide in adlen Fallen den
Konjunktiv der Gegenwart als das Feinere vor und
Uberlassen den Konjunktiv der Vergangenheit der lés
sigern Umgangssprache. Wenn dch aber jemand in
dlen Féllen lieber des Konjunktivs der Vergangenheit
bedient, s0 ist auch dagegen nichts Erndliches einzu-
wenden. Wen vollends die Verwirrung der Tempora in
seinem Sprachgefihl verletzt, wem es Bedirfnis ist, auch
jetzt noch eine ordentliche consecutio temporum zu beob-
achten, den hindert nichts, auch das zu tun. Das dles
i nun fralich eine Willkir, die ihresgleichen sucht; aber
der tatsichliche Zustand ist so.

Glicklicheweise hat diese Willkir doch ihre Grenzen,
und dal?3 von diesen Grenzen die weniggen ene Ahnung
haben, ist nun wieder einer der traurigsten Beweise von
der fortschreitenden Abstumpfung unsers Sprachgefiihls.

Der unerkennbare Konjunktiv

Die eine Grenze liegt in der Sprachform unsrer Kon-
junktive. Der Konjunktiv der Gegenwart hat nadmlich
jezt im Deutschen nur zwei (oder drei) Formen, in denen
e sch von dem Indikativ unterscheidet: die zweite und
die dritte Person der Einzahl (und dlenfalls die zweite
Person im Plural); in alen Ubrigen Formen stimmen
beide Uberein. Nur das Zeitwort sein macht eine Aus-
nahme, und die Hilfszeitworter missen, dirfen,
kdnnen, wollen, mégen und sollen; die haben
enen durchgefiihrten Konjunktiv des Présens: ich sei,
du seist, er sei, ich misse, du mussest, er musse.
Im Plural unterscheiden sch aber die beiden Modi auch
bei den Hilfszeitwortern nicht. Nur in der zweiten
Person hefl¥ es im Indikativ wollt, muBt, im
Konjunktiv wollet, musset; egentlich snd aber auch

. diee Formen dleich, man hat nur im Konjunktiv das e
bewahrt, das man im Indikativ ausgeworfen hat. Die
Formen nun, in denen der Konjunktiv nicht erkennbar



