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geid des Latenischen und Franzésschen. Nur da, wo eine
Sei-Form der Gegenwart nicht von der Bin-Form zu unter-
gheden igt, muB im guten Deutsch die Sei-Form der 1. Ver-
ganhgenheit stehen, und dies wird in der guten Rede- und
Umgangsprache auch meg  beachtet.  Selbst in Félen, wo
schon ein Nebensatz mit Sei-Form der Gegenwart vorausge-
gangen, folgt in einem zweiten Nebensatz die Sei-Form der
1. Vergangenheit, wenn song die Sei-Form mit der Bin-
Form zusammenfide: ,Er fragte mich, ob ich nicht wisse,
wer er sel, und warum ich ihm denn nicht hulfe." In diessn
Fallen wird die Sei-Form der 1. Vergangenheit durchaus
as dne Gegenwartsform empfunden.

3. Bin-Form und Sei-Form

Uber die Wahl dieser Kunstausdriicke steht das Nétige auf
S. 47. Dal die Leser die deutschen Bezeichnungen ebenso
gut verstehen und fir ihr Urteil verwenden werden wie die
nichtssagenden Indikativ und Konjunktiv, gilt mir fir aus-
gemacht;

Noch heftiger als (ber den Unterschied der 1. und 2. Ver-
gangenheit tobt unter den Sprachmeistern der Streit, unter
den grobianischen Stockmeistern der Zank, (iber Unterschied
und Unterscheidungswert der Bin- und der Sei-Form. Wer
nicht in jedem Falle so schedet wie der auserlesene Fein-
meidter, begeht einen ,plumpen Schnitzer'; wer einma die
Bin-Form sz, wo angeblich die Sei-Form alein zuléssg
ware, handelt barbarisch’, und im algemeinen herrscht \Ver-
rohung’ — bis auf den einen wunderfeinen Grobian.

Die wichtigge, an die Spitze jeder Betrachtung gehdrende
Frage ist auch hier nicht die: Wie soll geschricben werden,
um keinen ,Fehler' angestrichen zu bekommen?, sondern: Wie
wird von der Mehrzahl der Gebildeten gesprochen und ge-
schrieben, ohne das Bewultsein, ein verrohter Barbar zu sain,
und ohne bel den Gebildeten und den wahren Sprachkennern
anzustofen? Schon aus dem Gezeter der Sprachmeister gegen
die vermentlich zunehmende Fehlerhaftigkeit der Bin-Form
durfen wir schlieBen, da3 wir es hier nicht mit der ,zuneh-
menden Dummheit und Roheit' einzelner Schreiber zu tun
haben, sondern mit enem steten und, wie es scheint, unauf-
haltsamen Wandel der innern Anschauung und des daraus
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entspringenden Sprachgebrauchs. Der Riickgang der Sei-Form
ig kene af Deutschland bexhrénkte Spracherscheinung: in
England ig diee Form 0 verkimmert, da3 se kaum mehr
in Betracht kommt; in Frankreich wird von den Sprachlehrern
geklagt, dal3 die Zahl der Sprechenden und Schrelbenden mit
richtigem Gerauch des Subjonctif immer tifer sinke, und
zur Begtétigung hdren wir, dal3 man dort zu spotten beginnt
Uber die Gesuchthat der Peinlinge ,qui savent manier leur
subjonctif (die ihre Sei-Form, besonders die ungrer 1. Ver-
gangenheit, des Passé défini, zu handhaben wissm). Ahnliche
Klagen ertbnen in Itdien.

In Deutschland schwindet, vor unsern hdrenden  Ohren
noch mehr as vor unsrn lesenden Augen, die Sei-Form
immer mehr; in der niedern und mittlern Umgangsprache
hért man se — und zwar dlein die der 1. Vergangenheit,
nicht die der 2. und 3., und nict die der Gegenwart, ge-
schweige die der Zukunft— fagt nur noch in bedingten Haupt-
szen (JIch wére ja dumm ..") und in Bedingungsizen mit
Wenn: ,.. wenn ich das téte' In der landléufigen Schrift-
gorache kommt die Sei-Form der 1. Vergangenheit noch Ziem-
lich ot vor, die der andern Zetformen sdten. In der eden
Schriftgorache g es damit reicher bestdlt, doch geht es auch
da durchaus nicht nech den Forderungen der Sprachmeidter,
was schon darum nicht mdglich igt, well diee einander in viden
Hauptpunkten schroff widersprechen. Der sorachgebildete Leser
empfindet noch das irrtimliche Fehlen der Sei-Form und erkennt
den in der Tat groben Schnitzer, der in manchen Falen in
ener fdshen Bin-Form dedken kann.  Dies i der harschende
Zugtand, von dam wir ausgehen miisen.

Der Gebildete, ja bt der nedhdakliche Mittelgebildete
flhlt sogleich den Unterscheidungswert der Sei-Form in Sétzen
wie: ,Der zweite Teil des Faust verdient, da3 man ihn
liest; .. verdient, da3 man ihn lese.' Die Bin-Form be-
sagt: Man lieg ihn, und er ig auch wert, gdesen zu werden.
Die Sei-Form: Man lieg ihn nicht, oder doch nicht genug,
und doch verdiente (Sei-Form) er (wiirde er verdienen, lohnen),
gdesn zu werden. — Wer nicht die Wdt in sainen Freun-
den deht, Verdient nicht, da3 die Wdt von ihm erfahre
(Goethe).! — Vom Auswartigen Amt mufd gefordert werden,
dal3 es die Deutschen im Audande bessr schiitzt als bisher.
Es schiitzt sie also schon besser? Warum dann die Forderung?
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Es scheint se eben nicht genligend gesthiitzz zu haben, da
her die Forderung — eines noch nicht vorhandenen, eines
as zu hoffenden Zustandes —, ,dal es Se bessy schiitze'.
Dal} hier unbedlngt die Sei-Form stehen muBd (oder: misse),
fihit jeder, der tiberhaupt sinnvoll spricht. Ebenso wird fest
jeder ‘Ando nehmen an der Bin-Form in Goethes Satz:
ES ist sehr Not, da man wieder Deutsch schreiben lernt.'
Wenn das Not ist, und wenn es wieder geschehen soll, so
-gexthient es in der Wirklichkeit noch nicht, aso mul die Sei-
orm gehen, die da sagt: Es sal!, nicht: Es ist.

Die Hauptregel fiir den Unterschied der beiden Aussage-
formen, die ja nur zweien zugrunde liegenden Denkformen
entsprechen, ist albekannt; die Gewilheit, Bestimmtheit, Wirk-
lichket wird durch die Bin-Form; die Ungewif3heit, Unbe-
stimmtheit, Unwirklichkeit, das Bevorstehen, Werden, die Ver-
mutung, der Zweifel, die Vortauschung durch die Sei-Form
ausgedruckt.  Wo diee Denkformen dem Schreiber klar sind,
ja wo sie ihm nur ledich zum Bewuf{sein kommen, da wird
der Gebildete kaum einen Fehler begehen.  Aber die vielen,
viden Zwischendufen!  Und das Denken wie Sprechen der
Menschen geht in zahllosen Féllen nicht auf schnurgrader
Bahn, sondern auf sehr verschiungenen Pfaden und oft auf
schmaler Grenzlinie zwichen zwel Mdglichkeiten.  Und Ciber
dlem waltet ach hier die Berge und Zeiten versezende
Phantasie des Sprechenden und der Sprache: sie entriickt uns
aus der Gegenwart in die Zukunft, macht diese unschre Ferne
zur besimmten Gegenwart, szt uns mitten in sie hinein,
0 daB® wir fiihlen: "Da bin ich, und fordert von uns den
Ausdruck der Bestimmtheit: die Bin-Form. Kein Mensch
spricht in lebhafter Rede: ,Ich winsche dafl du endlich en-
mal Vernunft annehmest’, wie alle Sprachlehrer verlangen,
sondern: .. daf du .. annimmst'. Niemand sagt: ,Nimm
en Licht mit, damit du nicht fallest, sondern jeder, auch
der Hochgehildete, spricht: ,.. damit du nicht falst. Ebenso
wird gesprochen: ,\Wir flrchten, dal? er nicht kommt." Und
doch geht jeder Gebildete ein, dal fir die Schriftsprache,
dlerdings nur fir die gepflegte, annehmest, fallest, komme
das Richtigere’ ist oder — wére. Ich bitte mir aus, ruft
en Beléstigter emport, ,dal® diesr Mensch nie wieder meine
Schwelle betritt." — Betrete muB es heiffen!, so warnt
ihn der Sprachmeister; aber das n&chde Mal, bei gleicher

Engel, Gutes Deutsch 19
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Gelegenheit, wird jener ebenso sprechen. Schreiben wird er
wahrscheinlich in wohlgesstzter Rede auf Papier: betrete.

Wo immer en solcher Zustand der Zweisprachigkeit ein-
getreten ist, da zeugt dle Erfahrung dafir, dald die Sprech-
gorache den Sieg Uber die Schreibsprache davontragen wird
(nicht: werde!). Der heutigen Sprechsprache grobe Vorwiirfe
wegen des Riickganges der Sei-Form zu machen, wagen sdbst
die gedtrengsten Herren von der Sprachmeisterei nicht mehr,
sondern sie beschrénken gch auf die Forderung, in der Schrift-
sprache die Unterschiede der Aussageformen (iberall da zu
bewahren, wo das ruhig Uberlegende, feingebildete Sprach-
geftihl die Unterschiede der Denkformen deutlich empfindet
und deren Ausdrucksformen zu wirdigen dch Zeit 183 Auf
diesem Standpunkt stehe auch ich, auf ihn winsche ich die
Leser zu stellen. ,Freuen wir uns, sage ich hier, wie ich
es in meiner Deutschen Stilkunst gesagt habe, dieses ge
ringen Restes alten Formenreichtums; folgen wir dem Rufe
der sprachedeln Isolde Kurz: ,Tretet zusammen und rettet
den Konjunktiv!" — hiiten wir ihn jedenfalls sorgsam. Dulden
wir nicht, dai3 er durch grébliche Schlamperei verw(istet werde;
erlauben wir aber den Regelschmieden nicht, den wirklich be-
dachtsamen  Schreibern unnétige Fessn  anzulegen.  Wir
mdchten Goethes Verse:

Eines schickt dch nicht fir Alle,
Sehe jeder, wie er's treibe,

Sehe jeder, wo er bleibe,

Und wer steht, da3 er nicht fale

beileibe nicht in die Bestimmtheitsform gesstzt sehen. Aber
wir haben schwerlich etwas auszusetzen an der Form des
Satzes. ,Ich kann nicht finden, dal} Wagners Musik lautert’,
mag sie auch enem unfehlbaren Sprachpapst, der einzig
Jéautere’ fordert, ,doppelt beleidigend’ klingen.

Die dnzige Frage, die dch der Schreiber unnachdchtig
sellen und beantworten muf3, ist diee Wird die Farbe
meines Gedankens in diessm Fale durch die Bin-Form so
genau wiedergegeben, dall en unbefangener Leser, der
nicht grade en sprachgelehrter Fadchenzéhler ist, sie genau
so auf dch wirken fuhlt, wie ich es besbschtige? In dem
letzten Beispiel wird der bescheidnen Fehlbarkeit, der Zu-
|&ssigkeit einer abweichenden Ansicht Geniige getan durch ,Ich
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kann nicht finden' mit dem Inhalt des Nichtgefundenen in der
Bin-Form; die Sei-Form lautere wirde keine notwendige
Denkfarbe hinzufiigen, und — wieder mu3 es gesagt werden —
die Kungtlerin Deutsche Sprache zieht nur bel einem zwingenden
Kunstbedtirfnis dem enfachsen Ausdrucksmittel ein andres vor.
Die Sei-Form aber erscheint den Schreibenden, auch den ge-
bildetsten, als die weniger enfache Form, weil sie in der
Redesprache verhdtnismallig sdlten ist, und weil ales Seltne
fur das Sprachgefiihl lecht das Geprage des Schwierigen, ja
des Gesuchten annimmt.

In solchen Féllen, wo das Gefihl und das Bedirfnis die
Sei-Form fordern, wird sie von den Gebildeten in der Schrift-
gorache richtig angewandt; wo die Sprachmeister Sie entgegen
dem chriftlichen Sprachgebrauch verlangen, da begeht der
Schreiber keinen Fehler, wenn er dem guten Sprachgebrauch
mehr gehorcht als den Sprachmeistern. Jeder ledliche Schrei-
ber wei8, wie dch unterscheiden und wie e demnach zu
unterscheiden hat: ,Sie wollte ihm nicht schreiben, daR sie
krank war', denn sie war es wirklich und wollte ihn nicht
beunruhigen — und: ,Sie wollte ihm nicht schreiben, daR sie
krank ware' (oder sei), denn sie wollte ihm keine Unwahr-
heit schreiben. Ubrigens wiirde sdbst die zweite Form die
Auffassung erlauben, da3 ene wirkliche Krankheit bestand.
Die endgultig richtige Abgcht solcher Sdtze ergibt sch nur
aus dem Zusammenhang. Heit es von enem Beamten:
JEr bittet um Urlaub, weil er krank ist', so wird man ihm
den Urlaub zumeis wohl gewéhren, denn da handelt es sch
schon um das Urteil: Er ist wirklich krank. Dagegen wirde
in dem Falle, wo es hiee: ,Er hittet um Urlaub, well er
krank sei’, erst ein &ztliches Zeugnis bestétigen miissen, dafi? die
Angabe des Bittenden auf Wahrheit beruhe (oder: beruht!).

Dal3 dch das grofte Werk vollende,
Genligt ein Gag fir tausend Hande.

Zwefdlos nur in der Sei-Form: vollende.

JIch wartete, bis er kam; Ich wartete, bis er kame' —
zwei ganz verchiedene Arten des Wartens mit ganz verschie-
denem Ergebnis. im erden Fale mit der Bin-Form kam
er endlich, und ich konnte aufhdren zu warten; im zweiten
mit der Sei-Form bleibt ungewi3, wie lange ich gewartet
hatte, und ob nicht ganz vergeblich. In solchen Sétzen wird

19*
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“der Mittelgehildete beide Aussageweisen sogar in der Rede
meis unterscheiden, im Geschriebenen immey. _
~,Der Herausgeber ist zu der Angcht gekommen, da3 sich
die2 Rede Ciceros nicht fir die Schule eignet.’ Fihlt ein
Leser die Notwendigkeit, hier eigne zu setzen? Wiirde die
Farbe des Satzes, der Bestimmtheitsgrad der Angcht, wiirde
irgendetwas durch eigne geéndert werden? Ich denke nein;
aber der selbsicherste aller Sprachmeister, der ,Sichere Mann',
wie Mérike solche Menschen In seinem kodlichdien Scherzgedicht

8Ieichen Titels benennt, fordert bel Strafe des Prangers mit.

er Schandtafel Wegen Sprachroheit': eigne! Wie wiirde
der Saz in wortlicher Wiedergabe jener Angcht lauten? Ich
hin der Angcht, diese Rede Ciceros eignet soh nicht fur die
Schulé, und da diese Angcht keine haltlose Vermutung, son-
dern eine wohlbegriindete bestimmte Uberzeugung ist, so steht
ihr Inhalt in der Bestimmtheitsform. So soll sie auf Horer
und Leser wirken; so wirkt e auf jeden, der gch nicht mit
einem Drahtverhau von sprachlebensfremden Voreingenommen-
heiten, Regeln genannt, gegen jedes Eindringen der Sprach-
wirklichket verrammelt hat.

~ Selbst die strm%%en Sprachmeisterer miissen zugeben, dald
in Wunsch- und Abgchisizen mit Gegenwartsform, wo aso
die Erftillung noch ganz in der blauen Unwirklichkeit schwebt,
die Bin-Form des abhangigen Satzes gerechtfertigt ist. ,Wir
bitten um Ruhe, damit man horen kann!' ES wdre en
starkes Stiick, hier konne zu fordern, denn ken Mensch
spricht so, und ich rate keinem, so zu Sprechen, obwohl
& bel (71\Ienauer Untersuchung nicht fdsch genannt werden
konnte. Nun vergleiche man aber den Satz vom Auswértigen
Amt auf S. 288: dort Sei-Form, hier Bin-Form — [&Rt

hier die andre Form stehen muR (oder miisse!)? So kommt
&s denn fir ene Unmenge von Sétzen, darunter Wunsch- und
Absichtsizen, letzten Endes emz;g auf das Geftinl des Schrei-
bers an, weche der beiden Zeitformen seinem Gedankengange
den unzweideutigsten Ausdruck verleiht (oder verleihe).

Ich habe freie Wahl, diessn Satz: ,In Goethes Briefen
an Frau von Stein findet sch ken Wort, das unbedingt ..
entweder mit beweist oder mit bewiese zu schlieffen; denn
beide Formen dricken geich genau meinen Gedanken aus.
Da ich mich aber beim Schretben nur fiir ene Form ent-

|

qch iagendeine fede Regel aufstellen, wonech dort die eine, -
|
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scheiden muR und nicht, wie Buridans entschiufloser Esel
2wighen zwei gleichen Heublndeln verhungerte, zwischen zwei
?Iacmve‘ugm ortformen mit Schreiben aufhtren will, so
ae ich mich zur Wahl von bewiese nur durch den mir
bessr klingenden Tonfall des Satzausganges bestimmen. Der
Sprachmeisterer verlangt unbedingt bewiese und redet Sch
ein, dabel Abschattungen des Gedankens zu empfinden, die
auler ihm kein M ahnt. Selbst der oft gerligte angeb-
liche Fehler in einem schdnen von Brahms vertonten Gedicht
von Allmers: ,Mir igt, als ob ich langst gestorben bin' ig,
obwohl hart an der &uBersten Grenze des noch Ertréglichen,
doch nicht o fehlerhaft, wie einige Merker schelten: die starke
UmsetzunFskraft des Dichters, dazu ein nicht zu verachtendes
StI|Perh fir die alzu groBe Richtigkeit von sei hat den
trefflichen Allmers, der scherlich gewul¥ hat, dai3 die Alltag-
sorachlehre hier die Sei-Form fordert, dennoch gezwungen,

bin zu schreiben, und das unbefangne Gefiihl des Lesars -

oder des Horers des gefungenen Liedes wird kaum ernsten
Ansto daran nehmen. Der Biittel mit dem kranksinnigen
Krittlerohr schmalt: ,Das bringt man doch beim Singen kaum
Uber die Lippen." — Aber man vergleiche: Er schilttelte sich,
als wenn ihn ein Grauen tUberkam’ (Frenssen)! Hierin wird
das innere Ohr jedes Lesars eine Hérte fuhlen, die nur durch
tiberkdme gelindert werden konnte.

Nimmt irgendein Leser Anstol3 an diesen Versen in Schillers

Jungfrau:
Wer se ist,
Will sie dlein dem Konig offenbaren —?

Wird hierdurch die Abgcht der Rede irgendwie getriibt? Oder
wirde es etwas andres besagen, wenn es hiefe: Wer sie
sei? Ich glaube, dad kaum ein Leser einen nennenswerten
Inhaltsunterschied  zwischen  beiden  Fessungen  empfindet. —
Ich habe mir eine unschuldige Téuschung erlaubt: Schiller
hat zuféllig sei geschrieben! “Wer aber nach dieser Berich-
t|gung einma wunderwelche geheimnisvolle Zwischenténe
aus dem sei heraushort, der lebt in einer Gehdrswelt, die
uns veschlossn igt. Ich wage die Vermutung, da3 Schiller
eher @nem Saize der Sprachlehre zuliebe, wohl gar unter
dem ale Welt damals benerschenden EinfluR Adelungs, als
aus innerstem Dichtersprachgefiihl heraus sei gechrieben hat.
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Fur mich hat diesss ein ,Schulschmécklein, wie Morike der-
gleichen nannte, gleich dem von den Sprachmeistern geforderten
sel in dem Gedichte von Allmers.

Und wie denkt der Leser (iber diessn Vers in Hermann
und Dorothea, der wirklich so dasteht:

Sieht man am Hause doch gleich so deutlich, wes Sinnes

' der Herr sei —?
Stunde hier ist, so zweifle ich nicht, die Gestrengen von der
Sprachmeisterel wilrden diesen Vers langst als Musterbeispiel
fur die zwingende Notwendigkeit der Bin-Form nach einem -
Zeitwort des deutlichen Sehens, also der Gewiftheit, benutzt
haben. Aber Goethe hat nun einmal sei geschrieben und uns
dlen damit einen starken Beweis mehr fir die unleugbare
Tatsache geliefert, uns ale ,deutlich sehen' lassen, dal3 im
Neuhochdeutschen  kein  véllig  sichres  Notwendigkeitsgeftihl
fir den Unterschied der beiden Aussageweisen in allen
Féllen bestent (oder: bestehe?). Und ist es nicht beachtens
wert, dad Goethes bertihmte Verse:

Volk und Knecht und Uberwinder,
Sie gestehn zu jeder Zeit,
Hochdes Gliick der Erdenkinder
Se nur die Persdnlichkelt

fag von jedem aus dem Gedéchtnis Anfiihrenden gewandelt
werden in: .. Ist nur die Persdnlichkeit —? Sind dle, die
0 sprechen und dch etwas Rechtes dabei denken, verrohte
Sprachbarbaren?

Das Ergebnis dieser Betrachtungen ist gleich dem Uber die
Vergangenheitsformen tréstlich: die deutschen  Sprecher und
Schreiber beherrschen ihre Muttersprache nicht so elend, wie
die enzig und alein in Alldeutschland richtig schreibenden
vier oder funf Sprachmeister glauben machen wollen. Sie
lassen dch vom deutschen Sprachgeiste flhren, der sie durch
die Abschattungen des Gedankens richtig lenkt auch ohne den
Leitfaden der Sei-Form in jedem von enem scheltenden
Pritschmeister genannten Falle. Die Sei-Form ist doch
nicht ein kodlicher Selbstzweck, der Schreiber it nicht um
ihrer willen da, sondern sie um seines unzweideutigen Aus-
drucks willen; wenn er diesen ungetriibt mit der Bin-Form
Zu gestaten vermag, so tut er kan Unrecht. Eine Sprach-



Bin-Form und Sei-Form 205

form, die keiner spricht, die uns entgegen der natirlichen
Sprachentwicklung von eigensinnigen Tiftlern gewaltsam auch
da aufgedréngt wird, wo fur die auszudriickende Gedanken-
welt ken Bedirfnis besteht, ist lebensunféhig, und selbst die
Schule, die mit Recht jede brauchbare feine Unterscheidung
zu hiten bestimmt ist, soll versnkende Redeweisen nicht zu
retten versuchen.
*®

Zu wiederholen ist hier, da3, wo einmd die Sei-Form
notwendig erscheint, se unverkennbar bezeichng werden mul? -
(vgl. S. 197). Sei-Formen, besonders der 1. Vergangenheit,
die 9ch nidt von Bin-Formen sofort &ul3arlich unterscheiden,
dirfen nicht gebraucht werden.  An die Stelle der vewechsd-
baen Sei-Form der Gegenwart tritt die der 1. Vergangen-
heit, und ken Schreiber dofe dch daran, in eénem Satze
bade Zeiten der Vergangenheit nebeneinander zu gebrauchen:
Jhm war's, als lage er im Sarge und der Jingste Tag
sa angebrochen’  Allerdings ist hier lage ohne Not statt
liege gesdzt, ohne darum fdsh zu sain.

Zu dem Verbot von wenn mit wiirde ist zu erganzen,
dal3 es sich nicht af die Féle bezieht, wo wirde nicht
Hilfszeitwort der umsthreibenden Beugung, sondern das sdb-
déndige Zeitwort Werden ist: \Wenn dle Blétter der Baume
zuwel®em Papier wirden .." ist richtig; fdsth wére: ,.. zu
welam Papier werden wirden'. Richtig ist es axch als
Sei-Form von wirde in der Ledeform: Wenn du pléiich
in en findres Loch geworfen wirdest ..



