
Unterdrückung des Subjekts

D ie meisten Fehler gegen die grammatische Richtig- 
k eit und den guten Geschmack werden natürlich auf 
dem schwierigsten Gebiete der Sprache, auf dem des S a tz- 
baus begangen. Zunächst sollen Subjekt und P rädikat 
und dann die Tempora und die Modi des Zeitw orts 
in Haupt- und Nebensätzen ins Auge gefaßt werden.

Nich t bloß in  dem Geschäfts- und Briefstil der Kauf- 
1eute, sondern im Briefstil überhaupt halten es viele für 
ein besondres Zeichen v o n  H öflichkeit, das Subjekt ich 
und w i r  zu unterdrücken. Kaufleute schreiben in ihren 
Geschäftsanzeigen: Kisten und Tonnen n e h m e n  zu m 
Selbstkostenpreise zurück, Zeitungen drucken über ihren 
I nseratenteil : Sämtliche Anzeigen h a l t e n  der Beachtung 
unsrer Leser empfohlen, und Ärzte machen bekannt: 
H abe mich hier niedergelassen, oder: Meine Sprech- 
stunden h a lte  v o n  heute ab von acht bis zehn Uhr. 
Aber auch gebildete Frauen und Mädchen, denen m an 
etwas bessern Geschmack zutrauen sollte, schreiben: Vorige 
Woche h a b e  mit P apa Besuch bei R .s gemach t.

Wenn man jemand seine Hochachtung unter anderm 
auch  durch  die Sprache bezeugen will, so ist das an sich 
gar nicht so übel. Aber vernünftigerweise kann das 
doch  nur dadurch geschehen, daß m an die S p ra ch e  so 
sorgfältig und sauber behandelt, als irgend möglich, aber 
nicht durch äußerliche Mittelchen, wie große Anfangs- 
buchstaben (D u , D e in ), gesuchte Wortstellung, bei der 
man den Angeredeten möglichst weit vor, sich selbst aber 
möglichst weit hinter stellt (so bitte E u e r  W o h lg e b o re n  
infolge unsrer mündlichen Verabredung ich ganz er- 
gebenst), oder gar dadurch, daß man den grammatischen
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Selbstmord begeht, wie es J ean P aul genannt hat, ich 
oder w i r  wegzulassen. Derartige Scherze schleppen sich 
aus alten Briefstellern fort — wer Gelegenheit hätte, 
in den Briefen des alten Goethe zu lesen, würde mit 
Erstaunen sehen, daß sich auch der nie anders aus- 
gedrückt hat —, sie sollten aber doch endlich einmal über- 
wunden werden.

N och schlimmer freilich als die Unterdrückung von 
ich und w i r  ist die unglaubliche Albernheit, die jetzt in 
den Kreisen der „Gebildeten" grassiert, wenn man den 
andern nicht recht verstanden hat, zu fragen: W ie  
m e in e n ?  Hier mordet man grammatisch gar den An- 
geredeten! E in solch e r Blödsinn aus der Umgangs- 
sprache  dringt ja  nicht in  die Schriftsprache, er soll aber 
doch hier festgenagelt werden, denn schon nach wenig 
J ahren w ird man ihn nicht mehr für möglich halten.

Die Aus stattung war  eine g länzende
Eine hässliche Gewohnheit, die in  unserm S atzbau 

eingerissen ist, ist die, das P rädikat, wenn es durch ein 
Adjektiv gebildet wird, nicht, wie es doch im Deutschen 
das richtige und natürliche ist, in  der unflektierten, prädi- 
kativen Form hinzuschreiben, z. B .: das Verfahren ist 
seh r e in fach , sondern in der flektierten, attributiven 
Form , als ob sich der Leser das S ubjekt noch einmal 
dazu ergänzen sollte: das Verfahren ist e in  seh r e in - 
faches (nämlich Verfahren). E s ist das nicht bloß ein 
syntaktischer, sondern auch ein logischer Fehler, und daß 
m an d a s  gar nicht empfindet, ist d a s  besonders traurige 
dabei.

E in  Adjektiv im P rädikat zu flektieren hat nur in 
einem Falle S inn , nämlich wenn das S ubjekt durch die 
Aussage in eine bestimmte Masse oder S orte eingereiht 
w erden soll. W enn man sagt: diese ganze Frage ist 
e in e  rein ästhetische, e in e  rein w ir ts c h a ftliche — 
der Genuß davon ist mehr e in  s in n lich e r, kein 
rein g e is tig e r — die Kirsche, die du mir gegeben hast, 
w ar e in e  s a u re  — das Regiment dort ist e in  p r e u - 
ßisches — der Begriff der I nfektionslehre ist e in  mo-  
d e rn e r  — die Macht, die das bewirken sollte, mußte


