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neinung o f t  nicht mehr, mit derselben noch sehr häufig erscheint. S o bei 
Ranke: Er konnte nicht verhindern, daß nicht noch Hilfe hineingekommen 
wäre, woneben heut nach § 375 gleich gut steht: daß noch Hilfe hineinkam. 
Ähnlich heißt es entweder trotz des § 400, 3 Bemerkten mit Grimm: Es 
kann nicht fehlen, daß die geheimnisvolle Sprache nicht zugleich Auf
schlüsse des Gedankenganges der Begriffe gewährte oder daß sie Auf
schlüsse gewährt.

2. Es fehlt n ich ts , als daß du n ich t  da bist, oder: als daß du da wärst. Ein eigenartiges Gegenstück zu den konjunktivisch-negativen 
S ätzen mit daß unter l) nach den genannten Zeitwörtern sind die Sätze 
mit als daß, dem ein Begriff des Mangels oder Entbehrens mit nichts 
als Subjekt oder Objekt vorausgeht. I n ihnen ist nämlich die Verneinung 
auch für unser Sprachgefühl sogar noch notwendig: Der Blinde entbehrt 
gewöhnlich nichts, als daß er keinen Lichteindruck empfindet —  und 
das ist ein schlimmer Verlust; auch dem Tauben fehlt nichts, als daß er 
keine Schalleindrücke empfindet —  und das ist eine viel größere Armut. 
Die Verneinung kann hier nur dann wegfallen, wenn zwischen den Zeilen 
ein Wunsch nach der Abstellung des Mangels zu lesen ist und infolgedessen 
der Unterschied zwischen der Wirklichkeit und dem gewünschten Zustande 
statt durch die N egation durch den Konjunktiv ausgedrückt wird: dem Weine 
fehlt nichts, als daß er nicht völlig geklärt ist, oder: als daß er völlig 
geklärt w äre!

3. Ehe (nicht), bevor (nicht), bis (nicht), ohne daß (nicht). 
Bei verneintem Hauptsatze ist nicht nach ehe, bevor, bis, vollends ohne 
daß an sich unnötig, trotzdem ist seine Einfügung nicht schlechthin zu be
anstanden1). Der Regelrechte mag sich ja nach dem Satze Goethes richten: 
Ihr Anhang wird nicht zu bändigen sein, bis wir sie ganz vor den Augen 
der W elt zu nichte gemacht haben. Dafür wird es ihm aber auch versagt 
bleiben, in diesen Zeitsätzen zugleich den Wunsch nach der Erfüllung einer 
gesetzten Bedingung nachzittern zu lassen, insofern, bis nicht, ehe nicht 
oft soviel ist als wenn nicht erst. S o  steht bei Bürger: Bevor Sie mir 
nichts schicken, sollen sie auch meine Ballade nicht haben; man braucht 
sich den Satz nur einmal statt mit nichts mit dem vom Sprachmeisterer dafür 
in Klammern gesetzten etwas vorzulesen, und man wird die solcher Regel
richtigkeit entspringende Ernüchterung fühlen. Auch in der T g l .  R. steht z. 
B . : Ehe man nicht sicher sei, daß jeder Soldat mit Liebe zu seinem Berufe 
zur Kaserne komme, könne man nicht an die Einführung des zweijährigen 
Dienstes in Frankreich denken, und sogar mit kein statt besserem nicht

1) Die Gründe, warum diese Fügung nicht als Gallizismus (wie von Grimm, 
Wb. II. 44, aber schon beanstandet von Lexer V. II, 700 u. deutlicher von R . Hilde
brand) verbannt werden darf, liegen darin: während als daß nicht nach Kompara
tiven hauptsächlich und so massenhaft bloß in der mit unserem Klassizismus zusam
menfallenden Zeit größten Einflusses des Französischen auftauchte, jetzt aber so gut 
wie abgestorben ist, wurde das nicht nach ehe, bevor usw. erst in der neueren Zeit 
so häufig, daß es von Gutzkow, P rutz, Ruge, Redwitz bis herab zu Rodenberg, Gre
gorovius , Galen, F. Lewald immer gleich mit Dutzenden von Beispielen belegt 
werden könnte. Wenn solche Häufigkeit des nicht zum T eil auf Kosten des vollen 
Gefühls für die Bedeutung von ehe, bis, ohne zu sehen ist, so hat es die Sprache noch 
immer so gehalten, daß sie der Deutlichkeit mit dem —  einfachsten Mittel zu Hilfe 
zu kommen suchte.
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bei W. Paschen (Grenzboten 1908, Nr. 67, 168): Bis hier keine Lösung 
gefunden ist, bis nicht die gesamte weiße Bevölkerung Südafrikas in diesen 
Fragen einem bestimmten gemeinsamen Ziele zuarbeitet, so lange ist an 
eine gesunde Förderation nicht zu denken. Überhaupt ist die Verneinung 
in den Sätzen mit bis, bevor usw, noch häufiger, weil erwünschter, wenn 
sie den Hauptsätzen vorangehn und ihnen sonst die verneinende Färbung 
erst nachträglich ausgedrückt werden könnte. Würde aber nicht auch ein T on 
in der Harmonie fehlen, wenn im Nathan nach den vier verneinten Vorder
sätzen: Ich steh nicht auf, nicht eher auf — , mag eher des Sultans Ant
litz nicht erblicken! —  eher den Abglanz ewiger Gerechtigkeit und Güte 
nicht in seinen Augen, nicht auf seiner Stirn bewundern —  der Nachsatz 
bloß lautete: eh er mir verspricht und nicht wie bei Lessing tatsächlich: Eh 
er mir nicht verspricht? Solches harmonischen Gegenspiels halber möchte 
ich auch das nicht in dem Satze der Augsb. Allg. Z . nicht missen: Nie habe 
ich mich bei hellem Wetter auf einem Gipfel der Allgäuer Alpen umgesehn, 
ohne daß ich nicht dem, was ich im Augenblicke sah, den Vorzug ge
geben hätte; ebensowenig in dem Cl. Retzkas (VKl. 26): Konnte ich hier 
wohnen, ohne nicht Tag für Tag a n  Hendric zu denken? . . .  Ja, ich konnte 
nicht anders, noch in dem Zdenkos v. Kraft: Keines meiner letzten Lebens
jahre ist dahingegangen, ohne daß ich nicht vor dem äußersten Entschlusse 
gestanden hätte? Freilich darf solches nur ein Sprachmusiker nachahmen 
wollen. Das war aber Gutzkow wenigstens in dem Augenblicke nicht, als 
er den Satz schrieb: Er konnte Dankwars Stimme nicht hören, ohne nicht 
aufzustehn und ihn an der Schwelle zu begrüßen.

D er vielfach zusammengesetzte S a tz.
§ 402. Grundgesetz des deutschen Satzbaus: Ordne bei und reihe 

an! Das Hauptübel, an dem der deutsche S a tzbau noch leidet, zumal bei 
Gelehrten, aber auch bei Männern der Zeitungen, ist der zumeist in der 
Lateinschule eingesogene Wahn, daß das in der lateinischen Sprache herr
schende Stilgesetz der Unterordnung und Einschachtelung auch unserer 
Muttersprache wohl anstünde. Was aber die auf der Hochschule Gebildeten 
tun, das ahmen die meisten Berichterstatter nach, als ob sie erst dadurch 
auch auf die Höhe jener Bildung kämen, während solche S ä tz e  vielmehr 
ein Zeichen sprachlicher Verbildung sind; denn unsere Sprache, immer 
wieder muß es gesagt werden, ruft uns zu: O rdne bei und reihe an !

Das Ungeheuerlichste leisten heutigen T ages immer noch Gerichte1), 
zumal ihnen der oberste deutsche Gerichtshof mit keinem guten Beispiel 
vorangeht. N ur eine seiner Entscheidungen zum Beweise: Diese beschränkte 
Anfechtung wird übrigens auch nur zu einem Ziele führen, wenn nicht 
auch bei Beseitigung des Abkommens, doch immer weil das Rechtsge
schäft bestehen bleibt, das die Schuld begründet, die gesetzliche Befug-

1) Trotz der gediegenen Schrift von dem Norddeutschen J. B rons, Ein neuer 
S til  fürs Strafrecht (Leipzig, W . Meyer 1924) und der ebenso sachernsten wie geistvoll 
launigen des Mitteldeutschen R ich. Deinhardt, Ausdruck und Gedanke in deutschen 
Amtsstuben gegen die vertrocknete T intenweis (J ena Neuenhahn 1926), und Sinn und 
Nichtsinn im Zivilurteil, (J ena 1928, Vopelius).


