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standen, die heute keinem Menschen mehr auffallen.  Dal3 fir
das Sprachgefiihl sarke Umsetzurgm der Zeiten maglich sind,
beweid der standige Gebrauch der Gegenwart statt der Zu-
kunft: ,Du gehd jetzt sofort hin und holst mir .., oder: Ich
Oenke, e kommt erst morgen‘; oder die kaufménnische Brief-
formel: ,Anbei empfangen Sie (stait: werden Sie empfangen);
bewes auch die Vertretung der Sei-Form der Gegenwart in
sehr vielen Féllen durch die der Vergangenheit (vgl. S. 291)

Den besen Beweis aber fir die Uberspannung der Regel
tiber 1. und 2. Verganﬁenhelt ligfern uns die Sprachmeister
b, die Menschenalter hindurch einander widersprechen, mithin
zeigen, dal’ das Sprachgefuhl — und jeder von ihnen hat doch
irgendeines — selbst bei Fachménnern nicht mit Sicherheit tber
1. oder 2. Vergangenheit entscheidet, sondern dal3 zur Ent-
scheidung Vernunftgriinde, also auferhalb der Sprache lie-
gende, zu Rate gezogen werden miissen. Es bleibt uns hier
wie Uberall nichts andres Ubrig, als den obersten Sprach-
meidter anzurufen: den guten %rach ebrauch der guischrei-
. benden Schriftsteller und™ gutsprechenden Redner.

Fir die siddeutsche Umg)anqurache gibt es tberhaupt kene
Zweifelfrage auf diesem Gebiet der Sprache: man spricht dort
die 1. Vergangenheitsform gar nicht, erzéhit und meldet in
der 2. Form, und selbst Siodeutsche Mérchen beginnen: ,Da
ist einmal ein .K()'nlg_ ewesen, der hat eine Tochter gehaht.
Dal dies fiir die Schriftsprache unmdglich i, folgt aus deren
elzigem beherrschendem  Sprachgebrauch. In die [andschaft-
iche Umgangsprache aber ‘haben wir uns nicht tadelnd und
besand einzumischen.  Schillers Briefe zeigen manche Ein-
wirkungen seiner schwabischen Jugendsprache; dasselbe gilt von
den Erzéhlungen des Alemannen Hebel.

&

Anders as mit der Vertauschung der 1. und 2. Ver-
gangenheit steht es mit der h&rfigen Verwechdung der Gegen-
wart und der 2. Vergangenheit der Leideform in” Fallen wie:
,Die Kirche ist gebaut’, und ,.. ist gebaut worden' (vergleiche
S 237?. Man scheut sch vor der Watschwelfigkeit ist wor-
den, glaubt, man dirfe worden beliebig ausiassen, und be-
geht enen Fehler, den jedes mittlere Sprachgefihl sogleich
empfindet. ,Die Kirche ist gebaut' ist Gegenwart und heif3:
der Bau ist jetzt fertig; ,Die Kirche ist erbaut worden' ist
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2. Veagangenheit und gibt enen Riddick auf Bautétigkeit
und Bauzeit. ,Die Pferde snd gesattelt’ medet der Reit-
knedt, um zu sagen: de dehen jetzt gesattdt da; ,Die Pferde
sind heute schlecht gesattelt worden' miide es richtig heifzen,
wem en Urtell Uber die Tétigkeit des Sattelns abgegeben
wird; mit ,Die Pferde sind heute schlecht gesattelt' wird nur
Uber ihren jetzigen Zugtand geurteilt. Wer dch vor dem nach
schleppenden worben scheut, der schrebe statt seiner lieber
die 1. Vergangenhet: ,.. wurden heute schlecht gesattelt.'
In den maden, nidt in dlen Féllen, wird man in der Um-
gangs;:)rsteh ache zur Not auch mit dnfechem ist und sind be
en.

Das 2. Mittelwort und die Nennform (Infinitiv) lauten

in nicht wenigen Zeitwortern gech und verfihren dadurch
zur unachtsamen Vewechdung: ,Man hat oder wird mich
verraten’ — dies mag bam schndlen Sprechen  unbemerkt
durchchlipfen, bem Lesen wird die Unzuléssigkeit wohl als-
badd etdekt und Ubd vermerkt werden. Es blebt nichts
Ubrig, as zu wiederholen: ,.. und wird mich verraten’, oder
eéne Wendung wie: ..,und wird es wieder tun'.
_ Unbegrindeter Wechsel der Zeitform, besonders der
Ubergang aus der lebhat ezdhlenden Gegenwart in die
1. Vergangenheit oder umgekehrt, wirkt als Stimperei: ,Um
1 Uhr kaomt der Kaser im Schlosse an, empfangt die Ge-
nerde und begab dch dann ..

Die dritte Vergangenhdtsform, die Vorvergangenheit
(Plusgquamperfectum), wird von enigen Sprachlehrern fiir
gradezu undeutsch erklért. Das ig e@ne Ubertreibung und
widergpricht der Wirklichkeit. Die Form igt alerdings in der
Redeorache nicht sehr beliebt, waeil ihre strenge Beachtung fir
geziet gilt; e koot aber sbst in der beebtesten Rede
vor und ig in der gedflegteren Schriftsprache unentbehrlich.
Nur braucht de nicht Uberall da zu stehen, wo das Latei-
nighe de fordet; in sehr viden Fdlen kan die 2. Ver-
gangenheit die 3. vertreten: Als er das sah, wurde er
zornig' ware im Lasdnischen fdsch, es mifde heilfen: .. ge-
sehen hatte; im Deutschen &}t die lebendigere Vergegen
wartigung des Vorgangs durch die Sprache die 2. Vergangen-
heit zu: der Zorn wird schon wahrend des Sehens als auf-
geigend gedacht.  Eine stharfe Untersuchung des Zeitverhélt-
nisses der beden Vorgange, des Sehens und des Zirnens,
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muB der dajts:hmll?iég#ng den Vorrang der Genauigkeit vor
der gerlihmten lateinischen geben.

*

Im Lateinischen und Franzosischen, zwe  starrgefiigten
Sprachen, herscht ein Gesetz der Zeitenfolge, das fir -
Nebensitze Ubereinstimmung der Grundzeiten mit denen des
Hauptsatzes vorschreibt.  Auf eine Vergangenheitsform des
Hauptsaizes muRR eine im Nebensatz folgen. Auch hierin zeigt
das Deutsche groRere Beweglichkeit, gepaart mit einer der
Wirklichkeit naher kommenden Sprachphantasie. Im Latei-
nischen und Franzosschen muB es heillen: ,Er sagte ihm, er
ware (war) mit ihm sehr unzufrieden.' So kann das Deutsche
auch sagen, und das waére nicht falsch; nahezu Regel aber ist
in slchen Féllen die Gegenwart des Nebensazes geworden:
,Er sagte ihm, er sei .." Die dteren Sprachmeister, die fast
dle vom Lateinischen ausgingen, forderten fiirs Deutsche die-
sdbe Zeitenfolge wie flirs Latein, und Schopenhauer schiofd
§ch ihnen an.  Eine beliebige Prosaseite Lessings, Goethes,
Schillers hétte ihnen allen zeigen kénnen, daf die vielge-
rihmte lateinische ,Consecutio temporum' (Zeitenfolge) ein
enger Eisenpanzer sei (nicht: wére!), worunter der Atem des
deutschen  Satzes docken misse. Wéhrend das Laeinische
blindlings den Inhalt jedes abhdngigen Satzes in die Zeit
des Hauptsatzes verlegt, begabt das Deutsche seine Nebensdze
mit der Zeitform, die ihrer Iebendigen Zeitvorstellung ent-
soricht. ,Bismarck erklérte Benedetti, er sei entchlossen, im
aulersten Fale .. Man Ubersdze den abhéngigen (indirek-
ten) Nebensatz mit seiner mittelbaren Beugeform in einen selb-
sténdigen (direkten) Satz, so lautet er: ,Ich bin entschlossen,
und hieraus wird in der nichtwortlichen Wiedergabe: er sei ..
Offenbar ist diese Zeitenfolge die natirlichere, die lebens
vollere, und es ist nur ein Zeichen gefunden und scharfen
Sprachgefiihls — nicht, wie der Biittel auch bel dieser Ge-
legenheit schimpft, der ,Abstumpfung’ —, dal} das Deutsche
mehr und mehr die Sei-Formen der Gegenwart denen der
1. Vergangenheit vorzieht. In dem obigen Beispiel ist zweifd-
los eine gedachte Gegenwart der Zeitboden, worauf der Nebensatz
ruht, namlich die damalige Gegenwart, in die wir durch die
1. Vergangenheit des erzahlenden Hauptsatzes zurlickversetzt
werden. Diese Zurlickversstzungskraft mangelt dem Sprach-




