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verbum finitum w id e r s p r ich t  ist d a s  P artizip ge- 
braucht: ist w id e r s p re ch e n d ,  und statt des unflektierten 
P artizips nun auch noch d a s  flektierte: ist e in  w id e r - 
sp rechendes. Aber gerade auch solchen S ä tzen be- 
gegnet m an täglich: das Ergebnis ist insofern e i n  ve r - 
s tim m en d es  — da die natürliche Beleuchtung doch 
immer e in e  w echselnde ist — der Anteil w ar e in  den 
vorhandnen männlichen Seelen en tsp rech en d er — die 
Mache ist e in e  v e r sc h ie d e n a rtig e , der M angel selb- 
ständiger Forschung aber e in  stets w ie d e rk e h re n d e r  — 
die Stellung des Richters ist e in e  von J ahr zu J ahr 
sin k en d e  —  das schließt nicht aus, daß der I nhalt der 
Sitte ein v e r w e rf lic h e r , d. h. dem wahren Besten der 
Gesellschaft n ich t en tsp rech en d er sei (statt: v e rw e r f - 
l i ch sei, d. h. n ich t entspreche) — die Armierung 
ist e in e  seh r schwache und absolut n icht ins Ge- 
wich t  f a l le n d e  — die Sprache des Buchs ist e ine 
k la re , e in fache  und allgemein v e r stä n d l i ch e ,  vom 
Herzen kom m ende und zum Herzen gehende — im 
ganzen ist das W erk freilich kein den Gegenstand e r - 
schöpfendes — auch: der Zweck des Buchs ist e in  
d u r ch a u s  a n z u e rk e n n e n d e r  (statt: d u r ch a u s  a n - 
zuerkennen).

E s ist kein Zweifel, daß diese breitspurig einher- 
stelzenden P rädikate jetzt allgemein für eine besondre 
S chönheit gehalten werden. Wer aber einmal auf sie 
aufmerksam gemach t  worden oder von selbst aufmerksam 
geworden ist, der müßte doch  jeden Rest von S p ra ch - 
gefühl verloren haben, wenn er sie nich t  so schnell als 
möglich  wieder abschüttelte.

E ine Menge wa r oder w aren?

W enn das Subjekt eines S a tzes durch  ein Wort wie 
Z a h l ,  A n z a h l, M e n g e , M asse , F ü l l e ,  H a u fe , 
R e ih e , T e i l und ähnliche  gebildet w ird, so wird sehr 
oft im P rädikat ein Fehler im Numerus gemach t. Zu 
solchen Wörtern kann näm lich  entweder ein Genitiv 
treten, der als Genitiv n ich t  erkennbar und fühlbar ist, 
sondern wie ein frei angesch lossener N ominativ erscheint
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(eine M e n g e  M enschen) und deshalb sogar ein Attribut 
im N ominativ zu sich nehmen kann (eine M e n g e  u n - 
b ed eu te n d e  M enschen*), oder ein auf irgend eine 
Weise erkennbar gemachter G enitiv (eine M en g e  v on 
M enschen, eine M e n g e  u n b e d e u te n d e r  M enschen); 
die eine Verbindung ist so gebräuchlich wie die andre. 
Nun ist wohl klar, daß in  dem ersten F a lle das P rädikat 
in der Mehrzahl stehn muß; der scheinbare N ominativ 
M enschen tritt da so in den Vordergrund, daß er 
geradezu zum Subjekt, daher für die W ahl des Numerus 
im P rädikat entscheidend wird. Ebenso klar ist aber doch, 
daß in  dem zweiten Falle das P rädikat nur in der E in- 
zahl stehen kann, denn der abhängige G enitiv v on M e n - 
schen bleibt im Hintergrunde, und entscheidend für den 
Numerus im P rädikat kann dann nur der S ingular 
M e n g e  sein. M an kann zwar zu solchen Begriffen 
— nach dem Sinne — das P rädikat auch in die M ehr- 
zahl setzen, aber doch nur, wenn sie a llein stehen; durch 
den abhängigen deutlichen P lu ra l-Genitiv wird das zu - 
sammenfassende, einheitliche in dem Begriff M e n g e  so 
eindringlich fühlbar gemacht, daß es in hohem G rade stört, 
wenn man S ä tze lesen muß, wie: eine auserlesene Z a h l  
deutscher K u n stw erke sin d  gegenwärtig in Leipzig 
zu sehen — eine große A n z a h l se in e r  E rz ä h lu n g e n  
b eg in n e n  mit dem jugendlichen Alter des Helden — 
in der öffentlichen Besprechung sind  eine große A n z a h l 
v on G rü n d e n  angeführt worden — eine M e n g e  a b - 
w eich en d er B e isp ie le  d ü r f e n  nicht dazu verleiten, 
die Regel als ungiltig zu bezeichnen — außer den Seen 
m üssen  noch eine M en g e  k le in e r  K a n ä le  benutzt 
werden — dem Reichsdeutschen tr e te n  in dem schweize- 
rischen Schriftdeutsch eine ganze M e n g e  v on B e - 
so n d e rh e ite n  entgegen — in spätern  Auflagen s tan d en  
noch eine R e ih e  v on n e u e n  G ed ich ten  — eine R e ih e  
charak teristischer E ig e n tü m lic h k e ite n  s in d  bei 
Rost und Gellert übereinstimmend vorhanden — eine

*) Vergl. ein S chock f r i sche Eier — ein Dutzend neue 
Hemden — eine F l a sche g u te r  Wein — mit ein p a a r  gu ten  
Freunden — mit ein bißchen f r emd lä n dischem S prachflitter.
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R e ih e  v on K u n s tb e ila g e n  erm ög lichen  dem Kunst- 
historiker weitergehendes Studium  — kaum ein halbes 
D u tzend  d e r  v o r zü g lic h sten  D ra m e n  f in d e n  nach- 
haltige T eilnahme — der größte T e il d e r  G r u n d - 
b e s itze r w a re n  gar nicht mehr Eigentümer — ein ganz 
geringer B ru c h te i l  d e r S te l len  sin d  auskömmlich 
bezahlt — von  diesem schönen Unternehmen lie g e n  nun 
schon eine R e ih e  v o n  H ef ten  vor — wer da weiß, wie 
schrecklich unbeholfen die M e h rz a h l u n s r e r  K n ab en  
s in d  — dem Erfolge stehen eine F ü l l e  v on v e r - 
schied n e n  B e d in g u n g e n  entgegen. Alle, die so 
schreiben, verraten ein stumpfes Sprachgefühl und lassen 
sich von dem Kr ämer beschämen, der in der Zeitung 
richtig anzeigt: E in großer P osten zurückgesetzte r  
U n terröcke  ist billig zu verkaufen. Besonders be- 
leidigend wird der Fehler, wenn das Zeitwort im P lural 
unmittelbar vor dem singularischen Begriff der Menge 
steht.

Umgekehrt sind manche geneigt, alle Angaben von 
Bruchteilen als S ingulare zu behandeln und zu schreiben: 
bei Aluminium w ird  zw ei D r i t te l  des Gewichts er- 
spart — es w u rd e  nur fü n f  P ro z e n t der Masse 
gerettet. Hier ist der S ingu lar natürlich ebenso an- 
stößig, wie in den vorher angeführten Beispielen der 
P lural.

Dem Deutschen eigentümlich ist die Anrede S ie , 
eigentlich die dritte P erson der Mehrzahl. S ie ist da- 
durch entstanden, daß man vor lauter Höflichkeit den 
Angeredeten nicht bloß, wie andre Sprachen, als Mehr- 
zahl, sondern sogar als abwesend hinstellte. M an wagte 
gleichsam gar nicht, ihm unter die Augen zu treten und 
ihn anzublicken. D as pluralische P rädikat zu diesem S ie 
wird aber nun sogar mit singularischen Subjekten ver- 
bunden, wie E u re  M a je s tä t ,  E xze llen z , d e r H e rr  
H o f ra t  (Goethe im Faust: H e r r  D o k to r w u rd e n  da 
katechisiert). S 0 unnatürlich das ist, es wird schwerlich 
wieder zu beseitigen sein. Die wunderlichste Folge dieser 
S pracherscheinung ist wohl ein S atz wie der: Verzeihen 
S ie, daß ich S ie , d e r S ie ohnehin so beschäftigt s in d , 
mit dieser Frage belästige.


