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etwas nachhülfe und dem Schwanken dadurch ein Ende
machte. W ie  auch hinter dem Komparativ zu gebrauchen 
(er sieht ganz a n d e r s  au s w ie  die übrigen s terblichen), 
mußte dann natürlich der G assensprache überlassen 
bleiben, in  der es ohnehin schon das beliebteste ist.

Erhalten hat sich noch die ursprüngliche Bedeutung 
von a l s  im S inne der Übereinstimmu ng bei den Appo- 
sitionen hinter a l s :  a l s  K n a b e , a l s  M a n n ,  a ls  
K ö n ig , a l s  G a st, a l s  F re m d e r . D a kommt es nun 
nicht selten vor, daß dieses a l s  unmittelbar hinter ein 
a l s  beim Komparativ tritt, z. B .: er betrachtete und be- 
handelte den jungen M ann  mehr als Freund, a l s  a l s  
Untergebnen. I n  diesem Falle pflegt — nach dem alten, 
nun schon oft bekämpften Aberglauben — gelehrt zu 
werden, es müsse heißen: d e n n  a l s  Untergebnen; das 
W ort a l s  dürfe nicht zweimal hintereinander stehen. 
Und so wird denn auch meist ängstlich geschrieben: die 
Trennung der Christenheit hat sich eher als G ewinn 
d e n n  a l s  Schädigung erwiesen — Bismarck fühlte sich 
weniger als deutscher S taa tsm ann d e n n  a l s  der er- 
gebne Diener des H auses Hohenzollern — manche Gym- 
nasiallehrer stellen sich lieber als Reserveoffiziere d e n n  
a l s  Bildner der J u gend vor. E s fragt sich aber doch
sehr, w as anstößiger sei: das doppelte a l s  oder das auf- 
fällige, gesuchte, veraltete d e n n , das sonst niemand mehr
in diesem S inn e gebraucht. Die Umgangssprache, auch
die der Gebildeten, setzt unbefangen ein doppeltes a l s :  
m ir hat Lewinsky beffer a ls S h ylock a l s  a l s  M ohr 
gefallen. E in feiner Satz ist:  Friedrich Wilhelm der 
Vierte haßte die Revolution nicht bloß w ie , sondern a l s  
die S ünde. Hier sieht man deutlich hinter w ie  die Ver- 
gleichung, hinter a l s  die Übereinstimmung.

D ie V erneinu ngen

I n  dem Gebrauche der Verneinungen ist es zunächst 
eine häßliche Gewohnheit der Amts- und Zeitungssprache, 
statt k e in e r  im m erzu sagen: e in e r  n ich t, z. B. dieser 
Orden wird auch an solche Personen verliehen, die e in e n
Hofrang n ich t besitzen — diesem Unterschied ist e in e
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größere Tragweite n ich t beizumessen — der Angeklagte 
hatte trotz seiner Bemühungen e in e  feste Stellung n ich t 
gefunden — die Deputation fand gegen alles dieses 
e tw a s  n icht einzu wenden — der R at wird davon in 
Kenntnis gesetzt, daß einer Überlassung dieser Akten e in  
Bedenken nich t entgegensteht — von der Opposition 
hatte sich e in  Redner, um  diese scharfen Angriffe zurück- 
zuweisen und mit gehörigem M aterial die Irrtümlichkeit 
der ganzen Anklage zu widerlegen, n ich t gemeldet — 
das Patent schließt sich der Ansicht an, daß in dem vor- 
gelegten Maschinenteil e in e  wesentliche, zur Erleichterung 
der Anwendung beitragende und eine größere Sicherheit 
der in diesem gefährlichen Betriebe beschäftigten Arbeiter 
verbürgende neue Erfindung n ich t gemacht sei. Eine 
solche Trennung — eine Nachahmung des Lateinischen — 
ist nu r dann am Platze, wenn das Hauptwort betont 
und einem andern Hauptworte gegenübergestellt wird, 
z. B .: e in  E r f o lg  ist bis jetzt noch n ich t zu beobachten 
gewesen — wo E r f o lg  vorangestellt und vielleicht den 
vorher besprochnen Bemühungen gegenü bergestellt ist.

Eine doppelte Verneinung gilt jetzt fast allgemein in 
der guten Schriftsprache als Bejahung. E s ist das aber 
— dessen wollen wir uns bewußt bleiben — eine ziemlich 
junge „E rrungenschaft" des Unterrichts. I n  der ältern 
deutschen Sprache bestand, wenn auch nicht geradezu die 
Regel, so doch weit und breit die Gewohnheit, daß m an 
den Begriff der Verneinung, um ihn zu verstärken, ver-
doppelte, ja  verdreifachte. Diese Gewohnheit hat sich, 
auch bei den besten Schriftstellern, bis weit in das acht- 
zehnte J ahrhundert erhalten, und der Volksmund übt 
sie zum Teil noch heute. Nicht bloß Luther schreibt: ich 
habe ihr ke inem  n ie  kein  Leid getan,*) auch Lessing 
schreibt noch: ke in en  wirklichen Nebel sahe Achilleus 
n ich t, auch Goethe noch; m an sieht, daß er an n ic h ts  
ke in en  Anteil nimm t, auch Schiller noch; n i r g e n d s  
kein  Dank für diese unendliche Arbeit, und der Volks­

*) Freilich war ke in ur sprünglich gar kein verneintes , sondern ein 
unbestimmtes Fürwort (irg e n d  e in ). Luth er hat es sicherlich n och so 
gefüh l t .



2 6 6 Die Verneinungen

mund fragt noch heute: hat keener kee Streichhelzchen 
nich? W ir mögen es bedauern, daß unter dem Ein- 
flusse der lateinischen Grammatik diese — falsche darf 
m an nicht sagen, sondern nur andre A rt, zu denken, 
ganz verdrängt worden ist, auch in der Volksschule, die 
hier ebenfalls unter dem B anne der lateinischen Gram- 
matik steht; aber nachdem das einmal durchgeführt ist,
und die doppelte Verneinung fast allgemein wie im La- 
teinischen (nemo non) als Bejahung empfunden wird, 
ist es nun  auch ausgeschlossen, sie noch in der alten 
Weise zu verwenden. E s  gilt das besonders auch bei 
den Nebensätzen, die mit ehe , b e v o r , b is  und ohne 
d a ß  anfangen, und bei In fin itivsätzen nach einem ver- 
neinten H auptsatze. E s  ist also entschieden anstößig, zu 
schreiben, wie es so oft geschieht: die Hauptfrage kann 
n ich t erledigt werden, ehe n icht (oder: bis nicht) die Vor- 
frage erledigt ist (w en n  nicht oder s o la n g e  n ich t wäre 
richtig) — es gehört keine große Menschenkenntnis dazu, 
das n ich t auf den ersten Blick zu  sehen Namentlich 
hinter w a r n e n  erscheint ein verneinter In fin itiv , wie 
in  den bekannten Zeitungsanzeigen: ich w a rn e  hiermit 
jedermann, meiner F rau  n ic h ts  zu borgen in dgl., ge- 
radezu lächerlich, denn w a r n e n ,  d.h. abraten, abmahnen, 
enthält ja  schon den Begriff der Verneinung.

Daß eine Verneinung eines mit u n  zusammengesetzten 
Hauptworts oder Eigenschaftsworts (kein Unmensch, 
n ich t ungewöhnlich, n ich t unmöglich, n icht unw ahr- 
scheinlich) n u r eine Bejahung, und zwar eine eigentümlich 
gefärbte vorsichtige Bejahung ausdrücken kann, darüber 
ist sich wohl jedermann klar. M an  sollte aber mit dieser 
doppelten Verneinung, der sogenannten Litotes (Ein- 
fachheit), wie m an sie mit einem Ausdrucke der grie- 
chischen Grammatik bezeichnet, recht sparsam sein. Es 
gibt Gelehrte — es sind dieselben, die auf jeder Seite 
zwei-, dreimal m e in e s  E ra c h te n s ,  nach m einem  
D a f ü r h a l t e n  lispeln, a ls ob nicht alles, was sie sagen, 
bloß ihr „Erachten" wäre! —, die nicht den M ut haben, 
auch n u r eine einzige Behauptung, ein einziges Urteil 
fest und bestimmt hinzustellen, sondern sich um alles 
m it dem ängstlichen n ich t u n  — herumdrücken. E s
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gibt aber auch Leute, die so in  diese Litotes v erliebt 
sind, daß sie sie gedankenlos sogar d a  brauchen, wo sie — 
die V erneinung  m einen, z. B .:  d a s  w irkt n ic h t  u n -  
ü b e l  —  dieser E ffekt w a r  ein (!) v on dem J u d e n  n ic h t  
u n e rw a rte te r  — endlich fand sich ein T ag , a n  welchem 
(wo!) k e in e r  der drei H erren  u n b eh in d e rt w a r ,  und  
ähn l.* ) I s t  es doch sogar einem so scharfen Denker 
w ie Lessing begegnet, daß er in  der E m ilia  G a lotti 
geschrieben h a t: n ic h t  o h n e  M iß fa lle n  (wo er schreiben 
w ollte: n ic h t  o h n e  W ohlgefallen, oder: n ic h t  m it M i ß -  
fallen). S eh r  h äu fig , v iel häu fig er, a ls  es bei u n serm  
heutigen hastigen und gedankenlosen Lesen bemerkt w ird , 
findet sich namentlich die törichte V erb indung  n ic h t  
u n s c h w er: der Leser w ird  n ic h t  u n s ch w er erkennen — 
es w ird  d as  n ic h t  u n s ch w er zu beweisen sein — m an  
w ird  sich n ic h t  u n s c h w e r v orstellen können. Schon u n -  
s ch w er allein ist ein dum m es W o rt, w ie alle solche un - 
nötig gekünstelten V erneinungen.**) N u n  vollends n ic h t 
u n sch w er! U nd d as  soll heißen: le ic h t!  E r scheint nicht 
ein solches H ineinfallen in  einen logischen F eh ler w ie 
eine gerechte S tra fe  fü r  dum m e Sprachziererei? Auch 
w enn jem and schreib t: der B esitzer sieht in  dieser B ronze 
n ic h ts  w e n i g e r  a ls  ein W erk des Lysipp, es i st  aber 
n u r  eine rö m ische N achahm ung —  so schreibt er gerade 
d as  G egenteil von dem , w a s  er sagen w ill; er w ill sagen.
der B esitzer sieht in  der B ronze n ic h ts  G e r i n g e r e s  
a ls  ein W erk des Lysipp, es ist aber n ic h t s  w e n i g e r  
a ls  d a s ,  es ist  n u r  eine rö m ische N achahm ung. Auch 
w enn  m an  gespreizt sagt: d a s  ist n ic h t  zu m g e r i n g ste n  
T e i l e  der Tätigkeit u n sers  V ereins zu danken (ansta tt 
einfach: zu m g r ö ß te n  T e i l e ) ,  kann m a n  sich nicht 
beschweren, w enn ein Schalk d as  G egenteil v on dem 
herau shö rt, w a s  m an  sagen will.

*) Solche Fälle erinnern an die Scherzwendung der Studenten- 
sprache: das kann man nicht a n d e rs  le u g n e n , die aber wohl mehr 
auf der Vermengung zweier Redensarten beruht ,  wie auch: das dürfte 
dir v e r g e blich g elin g en .

**) Es gibt jetzt Schriftsteller, die vor lauter Ziererei schon nicht 
mehr t r a u r i g  sagen, sondern u n f r o h !


