
I. Zur Wortbildung.
§ 1. Schon lange gaben Lehrbücher der deutschen Sprache über die 

seltensten Formen der Wortbiegung und über die schwierigsten Fragen 
der S a tzfügung für ihre Zeit oft recht beachtenswerten A ufschluß, und 
längst wurden die künstlichsten M ittel einer höheren und wirkungsvollen 
Darstellung geübt, wenn auch mehr nach griechischen und lateinischen 
R edelehrern. D agegen  w ar noch sehr spät nirgends auch nur einiger- 
maßen verläßliche Auskunft zu finden über dasjenige Gebiet der Sprach- 
gestaltung, das für alle sprachliche Darstellung erst die notwendigsten 
M ittel, die einfachsten selbständigen T eile der gesprochenen und geschriebe- 
nen Rede liefert. D a s  ist die Wortbildung, au s  der sich zugleich gar m an- 
ches für die Lehre von der W o rtb ed eu tu n g  ergibt. I st sie doch erst 
vor hundert J ahren in ihrem ganzen Werte erkannt worden, nachdem 
ihr J akob Grim m  im  2. B an de seiner Deutschen Gram m atik 1826 eine 
wissenschaftliche G rundlage gegeben hatte. Ehe aber diese Riesenleistung 
der Wissenschaft langsam  in die gang und gäben Lehr- und Schulbücher 
überging, überdies in zwerghafter Gestalt, hatten die N achwirkungen 
des Kam pfes, den derselbe große Meister m it tiefster Entrüstung gegen die 
Verkehrtheiten der ihm vorangegangenen Sprachbetrachtung und Sprach- 
lehre eröffnete, dazu geführt, die Sprachlehre überhaupt so gut wie ganz 
a u s  den Schulen zu verbannen; und w as für die Schule abgetan war, 
darum  brauchten sich die M änner im  Leben, auch die der Feder, erst recht 
nicht zu kümmern. S o  blieb denn der T eil der Sprachgestaltung, au f wel- 
chem sich sowieso Aneignung und N achbildung am  unbewußtesten vollziehen, 
ohne jede Forderung durch die Ergebnisse der gleichzeitigen Wissenschaft, 
aber auch ohne gelegentliche Befruchtung durch d as S tu d iu m  der fremden 
Sprachen, das wohl die anderen Gebiete auch der deutschen Sprachlehre 
streifen mußte, aber noch selbst die W ortbildung kaum würdigte.

S o  liegt jetzt, keinem Einsichtigen verwunderlich, au f diesem Gebiete 
besonders viel im  argen. Suchen wir wenigstens die S t e llen aufzuweisen, 
wo die Unklarheit über die M ittel, Zwecke und Grenzen der W ortbildung 
schon der Sprache empfindlichen Schaden und dem Schreibenden lästig 
fallende Unsicherheit bereitet.

§ 2. Adverbien auf s . Unsere Sprache scheint nicht mehr so trieb- 
kräftig, um  au s reinen Wurzeln neue einfache W örter m it Hilfe einfacher 
Konsonanten zu bilden, selbst Reihen gleicher B ildun gsart, wie etw a die

lM a t t h i a s , S prachleben und S prachschäden.
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H auptw örter auf t  von b- und m -Stäm m en  (geb-en : Gift, heben: H eft, 
hab-en: H a ft ;  (ver)nehm en: Vernunft, (an)kom m -en: (An)kunft), oder 
au f -st neben n -Stäm m en  (brenn-en: B run st, gönn-en: Gunst, gewinn-en 
Gew inst, spinn-en: G esp in st; (ab)spann-en: G espenst; könn-en: K u n st) 
gesellt sich heute kaum ein neues Glied bei. Höchstens wenn in einer Wort- 
klasse eine Endung besonders oft au ftritt, aber mehr die W ortklasse be- 
zeichnend a ls  wortbildend, dann wird sie oft rein mechanisch angefügt, um 
W örter und selbst W endungen als einer solchen Wortklasse zugehörig zu 
kennzeichnen. S o  sind die vielen Genetive au f s, die a ls  Adverbien ge- 
braucht werden, die Veranlassung geworden, überhaupt Adverbien durch 
ein solches s  kenntlich zu machen. M an  denke nur an jenseits, blindlings, 
hinterrück(en)s, unterw eg(en)s, selbst ta g s  darau f und bis heutigentags 
und (des) N ach ts; dann anderorts und a u s lebhafterer Erinnerung an 
einen möglichen Genetiv andernorts, geradeso wie sich neben dem altbe- 
rechtigten anderseits jünger andrer- und einerseits entwickelt haben, von 
Teil aber richtig nur eines- und ander(e )nteils. Auch an  wirkliche und schein- 
bare P artizip ien  ist das s  angetreten, wie durchgehends, zusehends, vollends, 
während eigends statt eigens schlecht ist. Wo das s  gegen den Gebrauch 
einmal fehlt, empfindet man den Mangel bereits unangenehm, so etwa wenn 
der T iroler Schriftsteller R . Hörm ann verspricht, etw as besonder zu er- 
zählen. Anderseits heißt es der N eigung für dies s  zu sehr nachgeben, 
wenn man es auch an Fügungen hängt, in denen schon Präposition und Sub- 
stantiv das adverbiale Verhältnis deutlich genug ausdrücken, oder wenn der 
ursprünglich immer partitiv gedachte und noch jetzt mehr oder minder so 
empfundene adverbiale Genetiv geradezu ein Widerspruch ist gegenüber 
einem Ausdrucke, der die Ausdehnung über eine Strecke bezeichnet und 
somit den Akkusativ fordert. D eshalb ist falsch über m ittags1), tagsüber, 
som m ersüber, durchwegs, in lands statt über m ittag , (den) T ag  über, den 
Som m er über, durchweg, m ehr in s L an d  hinein. Ö fters hat m it diesem 
s herrschend werden können, weil es die K om parativbedeutung verloren 
hat und nur noch so viel wie m anchm al besagt, aber darum  ist kein Anlaß, 
m it den Österreichern das s  auch an  die Kom parative ferner und weiter an- 
zuhängen. Auch stillschweigende statt stillschw eigend ist nicht zu emp- 
fehlen, da d as Wort noch viel zu sehr in  seiner eigentlichen partizipialen B e - 
deutung gefühlt wird. V ollends sind m ancher-, vielerorts widersp ruchs- 
volle B ildungen ; beginnen sie doch m it einem W esfall in der Mehrzahl und 
am  Schluß ist in  diesem  s  d as ursprüngliche Zeichen des W esfalls  der 
Einzahl angehängt.

§ 3. Formerweiterndes t. Mehrfach dient auch t einem ähnlichen 
Zwecke. So heißt es nur noch se lb st neben selb-ständig, je tz t  und einst, 
und zugleich eins- oder einstm als, verm ittels oder verm ittelst. Ebenso ist 
das t  des zweiten Partizipiums von den vielen zugleich adjektivisch ver- 
wendeten Partizipien her an einige Adjektive getreten, so in doppelt und 
gewohnt, wofür das Volk noch gewohne sagt. Nur daß gewohnt, das auch 
Mittelwort von dem immer seltener werdenden Zeitwort gewohnen ( =  ge- 
wohnt sein) sein kann, dann vom Partizipium gewöhnt von gewöhnen auch

1) Auch nicht gut ist über Essens, obwohl es auf  einer Weglassung von Zeit be- 
ruhen dürfte.


