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Aufsétze haben in den Grenzboten gestanden, Versteht
man das nicht? Wenn mans aber mit den Ohren ver-
steht, warum denn nicht mit den Augen? ,

_Emlge Verlegenheit bereiten ja die jetzt o beliebten
Zeitungs- und BUchertitel, die, aristatt aus einem Haupt-
wort, aus einer adverbieflen Bestimmung bestehen, wie:
Aus unsern vier Wénden, Vom Fels zum
Meer, Zur ?uten Stunde, Von Stufe zu Stufe
u, dhnl.  Hoffentlich wird die Mogde, solche Titel zu
bilden, mit der Zeit wieder verschwinden; sie sind beim
Sprechen eine Qual. Jedes natirliche Sprachgefiihl
strdubt_sich doch “dagegen, zu sagen; ich habe das in
Vom Fels zum Meer gelesen, Aber immer, dazuzusetzen:
in_der Zeitschrift — was schlieflich das einzige R ettungs-
mittel ist, ist doch zu langweilig.

Nach dort

_Statt hin und her schreiben unsre Kanfleute jetzt
in ihren _Geschéftsbriefen nach dort und nach hier;
kommen Sie nicht in den néchsten Wochen einmal nach
hier? Wenn nicht, so komme ich vielleicht einmal nach
dort, Auch die Zeitungen berichten: Herr M. ist als
Bauinspektor nach hier versetzt worden. Und wenn
ein paar Handlungsreisende bei kiihlem Wetter in einem
Biergarten sitzen, Tragen sie sich sogar: Wollen wir uns
nicht™lieber nach drin setzen? DieSe neumodische schne
Qrtsbestimmung st freilich nicht ohne B_eISPIeli schon
langst hat man zur Bezeichnung einer Richtung, statt
die ayf die Frage wohin? antwortenden Qrtsadverbien
U gebrauchen, Tie P_ransmon nach mit Ortsadverbien
verbunden, die auf die Frage wo? antworten, z B. nach
vorn, nach hinten, nach oben, nach unten, statt:
vor, hinter, hinauf, herunter. Auch Schiller sagt
im Taucher: ‘Doch es war mir zum Heil_er rif mic
nach oben. Und ebenso hat man auf die Frage woher?
geantwortet: von vorn, von hinten, von oben, von
unten, sogar von hier, von dort. Nur nach hier,
nach dort und nach drin hatte noch niemand zu sagen
gewagt. Aber warum eigentlich nicht? Offenbar aus
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remer"FelPheLt. Wir konnen also dem kaufménnischen
Geschaftsstil fiir seinen sprachschdpferischen M ut nur dank-
bar sein. Schade, daf Goethe das Lied der Mignon
nicht mehr &ndern kann; das miifte doch nun “auch
am Schlusse heiBen: nach dort, nach dort mdcht’ ich
mit dir, 0 mein Geliebter, ziehn!*)
Bis

Viel Nachlés&gkeﬂen und_Dummheiten werden in
den Zeitangaben Degangen. Ein Ausdruck wie: vom
16. bis 18 Oktober Soll dabei noch nicht einmal an-
ﬁ_efochten werden, wiewohl, wer sorgfaltig schreiben will,
inter bis die Prafosnmn nie weglassen, sondern schreiben
wird: bis zum 18. Oktober. Denn bis ist zwar selbst
eine Préposition, es ist aber auch eine Konjunktion,  es
Ist ein Mlttelde zwischen beiden, und bei“Ortsbestim-
mungen verlangf es noch ein an, auf, in, zu, nach;
nur vor Stddte- und Landernamen kann es allein stehen,
aber doch auch nur dann, wenn eine Strecke, eine Aus-
dehnung, aber nicht, wenn ein Ziel angegeben wird. Man
kann also wohl sagen: bis morgen, bis M ontag, bis
O dgern, sogar; bis ndchse Wache, auch bis Bérlin,
aber_nicht: “bis Haus, bis Tdr. Nur wer in den
StraBenbahnwagen ?esﬂegen_lst, antwortet maulfaul auf
die Frage des Schaffners: wie weit? Bis Kirche. Eine
ganz unzweifelhafte Nachlassigkeit aber ig es, zu schreiben:
von Nikolaus I. bis Gregor VII. Denn wie soll man
das lesen? Bis Gregor den Siebenten? bis den?
Wenn das richtig ware, dann konnte man auch sagen:
wenn wir vom GroBvater noch weiter zuriickgehen bis
den UrgroRvater. Ebenso nachlssig ist es, zu'schreiben:
Ausgewahlte Texte des 4. bis 15” Jahrhunderts,
deutsche Liederdichter des 12. bis 14. Jahrhunderts
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