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Aufsätze haben in  den  G renzboten gestanden. Versteht
m an das nicht? W enn m ans aber mit den Ohren ver- 
steht, warum  denn nicht mit den A ugen?

Einige Verlegenheit bereiten ja die jetzt so beliebten 
Zeitungs- und B üchertitel, die, anstatt aus einem Haupt- 
wort, au s einer adverbiellen Bestimmung bestehen, wie: 
A u s u n s e rn  v ie r  W ä n d e n ,  V om  F e l s  zu m 
M e e r ,  Z u r  g u te n  S tu n d e ,  V o n  S t u f e  zu S t u f e  
u . ähnl. Hoffentlich wird die M ode, solche Titel zu 
bilden, mit der Zeit wieder verschwinden; sie sind beim 
Sprechen eine Q u al. Jedes natürliche Sprachgefühl 
sträubt sich doch dagegen, zu sagen: ich habe das in  
V om  Fels zum M eer gelesen. Aber immer dazuzusetzen: 
in der Zeitschrift — w as schließlich das einzige R ettungs- 
mittel ist, ist doch zu  langweilig.

Nach dort
S ta tt h in  und h e r  schreiben unsre Kanfleute jetzt 

in ihren Geschäftsbriefen nach d o r t  und nach h ie r ;  
kommen S ie  nicht in den nächsten Wochen einmal nach 
h ie r?  W enn nicht, so komme ich vielleicht einmal nach 
d o rt. Auch die Zeitungen berichten: Herr M . ist als 
B auinspektor nach h ie r  versetzt worden. Und wenn 
ein paar Handlungsreisende bei kühlem Wetter in einem 
B iergarten sitzen, fragen sie sich sogar: Wollen wir uns 
nicht lieber nach d r in  setzen? Diese neumodische schöne 
Ortsbestimmung ist freilich nicht ohne Beispiel: schon 
längst hat man zur Bezeichnung einer Richtung, statt 
die auf die Frage wohin? antwortenden Ortsadverbien 
zu gebrauchen, die Präposition nach mit Ortsadverbien 
verbunden, die auf die Frage wo? antworten, z. B . nach 
v o r n ,  nach h in te n ,  nach o b e n , nach u n te n ,  statt: 
v o r ,  h in t e r ,  h in a u f ,  h e ru n te r .  Auch Schiller sagt 
im Taucher : Doch es w ar m ir zum Heil, er riß mich 
nach oben . Und ebenso hat m an auf die Frage woher? 
geantwortet: von v o rn ,  v o n  h in te n ,  v o n  o b e n , v o n  
u n te n ,  sogar v o n  h ie r ,  v o n  d o rt. N ur nach h ie r ,  
nach d o r t  und nach d r in  hatte noch niemand zu sagen 
gewagt. Aber warum eigentlich nicht? Offenbar aus
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reiner Feigheit. W ir können also dem kaufmännischen 
G eschäftsstil fü r seinen sprachschöpferischen M ut nur dank- 
bar sein. Schade, daß G oethe das Lied der Mignon 
nicht mehr ändern kann: das müßte doch nun auch 
am Schlusse heißen: nach d o r t ,  nach d o r t  möcht’ ich 
mit dir, o mein Gel iebter, ziehn!*)

Bis
Viel Nachlässigkeiten und Dummheiten werden in 

den Zeitangaben begangen. E in Ausdruck wie: vom  
16. b i s  18. O k to b e r soll dabei noch nicht einmal an- 
gefochten werden, wiewohl, wer sorgfältig schreiben will, 
hinter b is  die Präposition nie weglassen, sondern schreiben 
w ird: b is  zum  18. O k to b er. Denn b is  ist zwar selbst 
eine Präposition, es ist aber auch eine Konjunktion, es 
ist ein M ittelding zwischen beiden, und bei Ortsbestim- 
mungen verlangt es noch ein a n ,  a u f ,  in ,  zu , nach; 
nu r vor Städte- und Ländernamen kann es allein stehen, 
aber doch auch n u r dann, wenn eine Strecke, eine Aus-
dehnung, aber nicht, wenn ein Ziel angegeben wird. M an 
kann also wohl sagen: b i s  m o rg e n , b is  M o n ta g ,  b is  
O ste r n ,  sogar: b i s  nächste W oche, auch b is  B e r l i n ,  
aber nicht: b is  H a u s ,  b i s  T ü r . N ur wer in den 
Straßenbahnwagen gestiegen ist, antwortet m aulfaul auf 
die Frage des Schaffners: wie weit? B i s  Kirche. Eine 
ganz unzweifelhafte Nachlässigkeit aber ist es, zu schreiben: 
von Nikolaus I. b is  G r e g o r  VII. Denn wie soll man 
das lesen? B i s  G regor d en  S ie b e n te n ?  b is  den ?  
W enn das richtig w äre, dann könnte m an auch sagen: 
wenn w ir vom G roßvater noch weiter zurückgehen b is  
d en  U r g r o ß v a te r .  Ebenso nachlässig ist es, zu schreiben: 
Ausgewählte Texte des 4. bis 15. J a h r h u n d e r t s ,  
deutsche Liederdichter d e s  12. b i s  14. J a h r h u n d e r t s

*) Ein gemeiner P rovinzialismus (aus Berlin?), der aber neuer- 
dings rasch Fortschritte macht, ist der Gebrauch von hoch für oben 
und zugleich für hin a u f , em por, in  die Höhe, z. B. h och 
kom m en, h och gehen; wenn ich einmal hoch b in , dann geh ich 
nicht gleich wieder runter; ein edenso gemeiner (aus Wien?) der Ge- brauch von oben für hin au f, z. B. oben geh en. I n anständigem 
Deutsch geht man weder hoch noch oben , sondern h inauf.


