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unvollkommnen Sprachrest, der heute doch lediglich auf
der Stufe eines Provinzialismus steht, aler Vernunft
und aller Logk zum Trotz der gebildeten Schriftsprache
wieder aufndtlﬁen zu wollen! Der Unterricht sollte gch
mit aller Macht gegen diesen Riickschritt stréuben.

Wurde geboren, war geboren, ist geboren

Eine biogrgphische Darstellung ist natlirlich auch eine
Erzéhlung, kann sich dso in kenem andern Tempus be-
wegen as im Imperfekt. Aber der erde Satz, die Ge
burtsangabe, wie stehts damit? Soll man schreiben:
Lessng war geboren, Lessingwurde geboren oder
Lesding ist geboren? Alle drei Ausdrucksweisen kommen
vor. Aber merkwirdigerweise am haufigsten die faschel
Er ist geboren — das kann man doch verniinftiger-
weise nur von dem sagen, der noch lebt. Den Lebenden
fragt man: wann bist du denn geboren? Und dann
antwortet er: ich bin am 23. Mai 1844 geboren.
Von einem, der nicht mehr lebt, kann man wohl am
Schluse seiner Lebensheschreibung  sagen: gestorben
it er am 31. Oktober 1880. Damit falt man zwar
aus der Form der Erzdhlung heraus in die der blofen
tasachlichen Mitteilung; aber dieist dort ganz am Platze,
denn se driickt die gegenwértige Sachlage aus. Am
Anfang ener Lebensbeschreibung aber kann es doch ver-
nunftigerweise nur heiRen: er war oder er wurde ge-
boren; mit wurde vasdze ich mich — was das natiir-
lichde it — an den Anfang des Lebendaufs meines
Helden, mit war vastze ich mich mitten hinein. In
wievid hundert und tausend Fallen aber wird in Zei-
tungsaufsitzen, im Konversationdexikon, in Kunst- und
Literaturgeschichten, in der Allgemeinen deutschen Bio-
graphie usw. die Gedankenlosgket begangen, dald man
von Verdorbenen zu erzéhlen anfangt, als ob sie lebten!
Den Fehler damit verteidigen zu wollen, da3 man sagte:
en grol}er Mann lebe eben nach seinem Tode fort, wére
en arge Sophigterel. Das Fortleben ist doch immer nur
bildich gemeint, in der Biographie aber handet sichs
um das wirkliche Leben.’



