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aber er ist Ubergangen worden. Man hat danach alle die folgenden Satze
zu verurteilen: Wir Ubergehen zu der Beobachtung; ich wollte das Kas-
pische Meer Ubersetzen (statt: Uber das Kaspische Meer setzen; ins Fran-
zosische wird Ubersétzt) oder: Sie befehden sich eines tberlaufenen Rin-
des wegen. Diese Sétze stehen um nichts héher as Formen, wie sie in
Berichten aus Stadt und Land, von oft nicht besonders Schriftkundigen
und daher nicht mal3gebend — verbrochen werden: Gestern ist an der Ecke
der Breite- und Schmiedegasse ein Kind Ubergefahren (statt Cberfahren)
worden. Bei dem Angriffe, den zuletzt die Gardereiter machten, ist ein
Dorfknabe Ubergeritten (statt: Uberritten) worden, obwohl schon Goethe
schrieb: dafd ich Ubergeritten wurde. Auch fur Gberfuhren sollte man dch
nicht immer haufiger die gleiche Fligung fir beide Bedeutungen gestatten:
Der Angeklagte konnte des Diebstahles nicht Uberfihrt (Uberwiesen)
werden, und: Man Uberfuhrte den Grafen auf Grund arztlichen Gut-
achtens in die Charité, durfte dann frellich nicht auch im zweiten
Falle Uberfuhren betonen. Sorgféltiger ist: Man fihrte den Grafen —
Uber, hat den Grafen ... uUbergefihrt.

§ 118. Er hat gehen sollen, nicht gesollt. Statt des zweiten
Mittelwortes mit ge- steht bei manchen Zeitwdrtern, aber im algemeinen
nur, wenn ein Infinitiv von ihnen abhangt, als Ersaz der Infinitiv’): War-
um hast du gestern nicht mitgehen moégen? Ich habe eben nicht ge-
mocht! Ja fag von alen mit einem Infinitive verbundenen Zeitwdrtern,
die mit haben zusammengesetzt werden, bildet man heute nach einem In-
finitive die zusammengesetzten Zeiten aus haben + Infinitiv: Der ver-
dammte Hof hat dich, beides versdumen machen (Goethe). Auch neben
lernen ist dieser Infinitiv sehr haufig, wenigstens in der Verbindung: ich
habe ihn kennen lernen; doch steht schon bei Schiller auch: Ich habe mich
an viel gewohnen lernen; seitdem hab ich vom Reich ganz anders denken
lernen. Besonders bei der Stellung des abhangigen Infinitivs zwischen
einer vorhergehenden Form von haben und einem folgenden solchen Ver-
bum ist dieses Infinitiv-Partizip herrschend, so dal3 es fast nur heif3t: Ich
habe ihm die Splitter auflesen helfen, aber: ich habe ihm helfen oder
geholfen, die Splitter auflesen. Unnétig und ohne Erfolg verpdnt wird
die gleiche Form bei brauchen, bel dem ja auch schon sehr hdufig eine Nenn-
form ohne zu steht. Tatsachlich Uberwiegen aber Beispiele der Art: Auf
diese Gefahr hin hatte S. St. kein Verbrechen zu beférdern brauchen.
Ferry hat nicht langer zu bitten brauchen, um des Amtes enthoben zu
werden. Doch beliebt z. B. Jak. Wassermann (Christian Wahnschaffe 1918)
immer die Form: er habe nichts erwidern gekonnt; auch R. H. Bartsch
liebt die Ausdrucksweise: Sie hatte Besuche machen gewollt; der Weg,
den sie Kantilener einschlagen gesehen hatte; und immer heif3 es (pass-
vich) wie bei J. Johst: Selten wurde ein Prophet in seiner Vaterstadt
gelten gelassen. Anderseits erscheint das Infinitiv-Partizip auch ohne ab-

) Wahrscheinlich ist die Ausdrucksweise von solchen Féllen ausgegangen, wo das
alte 2. Mittdwort ohne ge- der Nennform leich war, wie bel heifl3en, lassen, sehen.
Sogar: Ich han des horen jehen ( = sagen) steht danach sthon in der , Gudrun”, und
(er) haete im heizen machen ein wunnecllchez huselin im , Tristan". — Auch werden
hat ja dhnlich in der fesen Verbindung mit andern Mittelwortern und Nennformen
in der Leideform das blofRe worden behalten.
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héngigen Infinitiv: Dann hatte er ihr an den Leib wollen (H. Frdr. Blunk
27), und: Molter hatte gleich ehrlich zu Henny hintber wollen (DAZ. 27).

§ 119. Auslassung des Hilfszeitwortes. Eine schlimme Krankheit
des papiernen Stils, die schonim 15. Jahrhundert und auch bei den Klas-
sikern’) noch umging, die Weglassung des Hilfsverbs im Nebensatze, hat
heute wieder einen unglaublich hohen Grad erreicht. In einem Aufsaze
von K. E. Franzos in der Neuen Freien Presse 10. 3. 82 war es nur —
einmal gesstzt und — finfunddreiBigmal weggelassen, und zwar auch
die Formen haben, hatte(n), ware(n). Eine maldvolle Weglassung des
eigentlichen verbalen Hilfszeitwortes mag man wohl dulden besonders in
den Formen ist, sind, war(en), hat, hatte(n), solange keine Unklarheit ent-
steht und dadurch die Haufung solch gleicher Formen vermieden,
adso der Wohlklang erhéht wird. Der folgende Sz flosse dagegen mit dem
eingeschalteten (war) gewil3 glatter: Unter diesen Umstanden Ubernahm
mein Mitarbeiter, Schauspieler Schirmer, der inzwischen nach Berlin
zurtickgekehrt (war), eine Rolle in dem Stiicke, um usw. (Z.). Vollends
im Konjunktiv sollten die Formen nicht weggelassen werden, am allerwe-
nigsten im Bedingungssatze, wo die Konjunktivform des Hilfszeitwortes die
einzige Andeutung der Art des Bedingungsverhdltnisses ist. Der Satz bei
Goethe z. B.: Der Freund tat sich hdchlich darauf zugute, dal’ ales so
wohl gelungen und ein Tag zurlickgelegt sei, dessen Eindriicke weder
Poesie noch Prosa wiederherzustellen imstande, ist durchaus nicht anstéfig,
weil das des Wohlklangs wegen weggelassene sei aus dem vorangehenden
sei, mit dem es denselben Dienst zu leisten hatte, Andeutung der indi-
rekten Rede, leicht herausklingt, wie Uberhaupt Goethe im allgemeinen
slche Konjunktive nur weglalt, wenn eine gleichartige Form vorange-
gangen ist; ermdglicht doch solche Gleichheit der Form bei leichter Ubersicht
sbst die Weglassung eines anderen Zeitwortes zumal an erster Stelle:
die Welt, die sich nach ihm, wie er nach ihr sich sehnt. Um so bedenk-
licher ist der Satz Goedekes: Goethe konnte sich innerlich nicht mit ihr
befreunden, so wenig wie mit Elise von der Recke, die im Oktober 1789
in Weimar war — man mufd nach dem Vorangehenden ergénzen: er sich
hat befreunden kénnen, und empfindet es unangenehm, dal3 einem viel-
mehr zugemutet wird, ohne Andeutung zu verstehn: sowenig er sich mit
E. v. d. R. wirde haben befreunden koénnen; denn es geht weiter: fallser
sie gesehen hatte. Sodann igt, was fir ist und war als Hilfszeitworter inner-
halb bestimmter Grenzen zuléssg ist, nicht auch fir das Satzband ist (war)
neben adjektivischen, adjektivisch-partizipialen und substantivischen Satzaus-
sagen gliltig, und vor allem nicht auch fir den Hauptsatz, ausgenommen die
Sprichworter und einzelne Formeln, wie schade, daf3 (statt es ist schade,
daR); kein-, was Wunder, daf; merkwirdig wie oder daf3; mdglich-,
vielleicht -, kaum -, daf3; glicklich, wer. Aber Size wie die folgenden in
der Tagedliteratur haufigen, sollten lieber nicht nachgeahmt werden: Ihr

% vgl. hieriber Merkes, Beitrage zur Lehre vom Gebrauche des Infinitivs im
Nhd. 1891, S. 72ff, der Sdtze, in denen das Hilfsverb neben modalen Hilfszeit-
wortern ausgelassen i, geradezu Lessingsétze nennt.



