Des Rhein oder des Rheins? 7

Des Rhein ode des Rhans?

Vidfache Undcherheit herrscht in der Deklination der
Ortsnamen. Haben se kainen Artikel, wie die meigen
Lander- und Stéadtenamen, so bildet wohl jedermann
enen richtigen Genitiv (Deutschlands, Wiens); be
den Berg- und FluRBnamen aber, die den Artike bel dch
haben, mul? man jezt immer ¢fter Genitive lesen: wie
des Rhein, des Main, des Nil, des Brocken,
des Petersberg, des Hohentwiel, des Vesuv,
und ebeno ist es be Lander- und Stadtenamen, wenn
se durch den Zusatz eines Attributs den Artikd er-
halten; auch da verbreitet sch immer mehr die Nach-
l&sdgkeit, zu schreiben: des kaiserlichen Rom, des
modernen Wien, des alten Leipzig, des da-
maligen Frankreich, des norddstlichen Béhmen,
des eg noch zu erobernden Jitland. Bei den
Personennamen ist ja, wenn sie den Artikd haben, der
Genitiv rettungslos verloren; des grofRen Friedrichs
oder die Leiden des jungen Werthers (wie Goethe
noch 1774 sthrieb) getraut dch heute niemand mehr zu
schreiben. Ebenso  geht es den Monatsnamen. Auch diee
wurden friher dle 2n3f richtig dekliniert: des Aprils,
des Oktobers (Klopgtodk: Sohn des M ais; Schlegel:
Nimm vor des Méarzen Idus ddch in acht). Heute
schreibt man fegt nur noch: zu Anfang des Oktober,
wenn man nicht lieber gar stammelt: Anfang Oktober.
Aber be Ortsnamen sind wir doch noch nicht so welit.

Franz oder Franzens? Goethe's oder Goethes?

~ Crofes Vergniigen macht es vielen Leuten, den
Genitiv von Personennamen mit einem Apostroph zu
versehen: Friedrich's, Miller's. Selbst grofe Ge-
lehrte sind in den Apostroph so verliebt, dafd es ihnen
Elanz undenkbar erscheint, Goethes ohne das hiiosche
d&chen oben zu schreiben. Nun igt ja der Apostroph
tiberhaupt ene grofe Kinderel. Alle unsre Schrift-
zeichen bedeuten doch Laute, die gesprochen werden.
Auch die InterPunktlonszelchen gehoren dazu.  Nicht
blof das Ausrufe- und das Fragezeichen, sondern auch
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Komma, Kolon, Semikolon und Punkt, Klammern und
Gedankendtriche lassen dch beim Vorlesen sghr wohl
vernehmlich machen. Nur der Apostroph bedeutet gar
nichts; ja er soll geradezu einen Laut bedeuten, der —
nicht da ist, der egentlich da sein sollte, aber ausgefdlen
ig. I nicht das schon kindisch? Nun ist ja aber be
diesen Genitiven gar nichts ausgefalen. Wenn man
schreibt: des Miullers Esel, warum soll man nicht
auch Otfried Mullers Etrusker schreiben?*)

Nun aber vollends bei Personennamen auf s, R,
z und r — wdche Anstrengungen werden da gemactt,
einen Genitiv zu bilden! Die Anzahl solcher Namen
ist ja Ziemlich grof, man denke an Fuchs, VoR,
Krebs, Carstens, Gorres, Strauf3, Brockhaus,
HinrichS, Brahms, Begas, Dickens, Curtius,
Mylius, Cornelius, Berzelius, Rodbertus,
Marx, Felix, Max, Franz, Fritz, Moritz, Gotz,
Uz, Schiitz, Schwarz, Leibniz, Opitz, Rochlitz,
Lorenz, Pohlenz, nicht zu reden von den griechischen,
rémischen, spanischen Namen, wie Sophokles, Tacitus,
Olivarez usw.; die Veranlassung ist dso auf Schritt
und Tritt gegeben. Bei den griechischen und rdmischen
Namen pflegt man dch damit zu helfen, da3 man den
Artike vorsetzt: die Tragddien des Sophokles, die
Germania des Tacitus. Man ist an diee Genitive
von seiner Schulzeit her so gewohnt, dal® man gar nichts
angt6lliges mehr darin findet, obwohl man es sofort als
ang6lig empfinden wirde, wenn jemand schriebe: die
Gedichte des Goethe. Der Artike vor dem Personen-
namen ist Siddeutscher oder Gderechischer Provinzialis-
mus (in Stuttgart sagt man: der Uhland, in Wien:
der Raimund), aber in die Schriftsprache gehdrt das
nicht; in kunggeschichtlichen Bichern und Aufsizen
immer von Zeichnungen des Carstens und Entwirfen

*) Der Apostroph sollte nur da angewandt werden, wo er eine
Verwechdung verhiten kann, z. B. zwischen dem Présens rauscht
und dem Imperfektum rauscht' (Das Wasser rauscht', das Wasser
schwoll), oder zwischen der Einzahl Berg und der Mehrzahl Berg'
(Uber Berg' und Téler). Hier bedeutet er wirklich etwas, und hier
kann man ihn bei gutem Vorlesen sogar — héren!
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des Cornelius lesen zu misen, oder gar, wie in der
beschrabenden Darstellung der Bau- und Kunstdenkmaler
Leipzigs, von enem Bildnis des Gottsched, enem
Bildnis des Gellert, ist doch gar zu hdlich. Ein
wahrer Ungliicksmensch ist der Niurnberger Maler und
Kupfersecher Georg Penz.  Der bekommt nicht blof3 den
Artikdl, sondern schleppt auch noch das ¢z des sechzehnten
Jahrhunderts fur z mit sch herum: der Pencz, des
Pencz, dem Pencz, den Pencz! Manche sszen
denn nun auch an lde Namen frohlich das Genitiv-s
(natlirlich mit dem unvermeidlichen Aposroph davor!),
aso: Fues's Verlag, Rus's Kaffeehandlung,
Harras's Grabstein in der Thomaskirche, Kurfirst
Moritz's Vediensde um Leipzig, Leibniz's agyptischer
Plan, Gabriel Max's Illustrationen zu Uhlands (oder
vidmehr Uhland's) Gedichten. Noch andre — und das
it das bdiebteste und das, was in Grammatiken ge-
lehrt, in den Druckerden befolgt und jezt auch fir die
Schulen vorgeschrieben wird — meinen, einen Genitiv
zu bilden, indem dSe einen bloRen Apodroph hinter den
Namen stzen, z. B. Celtes' Ausgabe der Roswitha,
Junius' Briefe, Uz' Gedichte, Vo' Luise, Henrich
Schiitz' samtliche Werke, Rochlitz' Brigfwechsd mit
Goethe, oder gar mit Nachsstzung des Namens: die Re-
gierung Thiers', das Grabdenkma Brahms', zum
Todestage Roderich Benedix', sdt den Tagen Theree
Krones', eine Wiedervereinigung Byzanz' mit dem
Papsttume. Ganz toll ist: der Stil Rabelais', der
Dualismus Descartes' (denn hier ist ja das s und
das es stumm, und der Genitiv von Descartes wird
ja wirklich gesprochen: karts!), noch toller das Neueste:
in den Tagebuchbldttern Busch'! Sdbst die auf sch
endigenden Namen féngt man an mit hereinzuziehen!
Nach dem sarhischen Koénigsmord bildeten alle Zeitungen
den Genitiv von Namen, die auf itsch endigten, itsch':
Karageorgewitsch'! (Vgdl. S. 34).

Sollten wir uns nicht vor den Ausldndern schdmen
ob diesr klaglichen Hilflosgket? It es nicht kindisch,
gch einzubilden und dem Auslander, der Deutsch lernen
mdchte, einzureden, dal3 im Deutschen auch en Kasus
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gebildet werden konne, indem man en Hakchen hinter
das zu deklinierende Wort sdzt, ein Hakchen, das doch
nur auf dem Papiere steht, nur firs Auge da ist?
Wie klingt denn der Apodroph hinter dem Worte?
Kann man ihn héren? Spreche ihn doch einer!  Soll
man vidldcht den Mund eine Welle aufsperren, um
ihn anzudeuten? oder sch einma rauspern? Irgend
etwas muf doch geschenen, um den Aposdroph firs Ohr
vernehmlich zu machen, song ist ja zwischen Leibniz
und Leibniz', zwischen dem Nominativ und dem an-
geblichen Genitiv, gar kein Unterschied.  Nachdenklichen
Setzern und Buchbindern will denn auch die Sache ge-
wohnlich gar nicht in den Kopf. Daher komnt es, dal3
man in den Korrekturabziigen und auf Biicherriicken so
oft Titel wie Sophokle's Tragddien, Carsten's Werke,
Dicken's Romane, Friedrich Perthe's Leben und
Siever's Phonetik lessn mul3.

Eine gewise Schwierigkeit it ja nun fralich da,
und es fragt sch, wie man ihr am beden abhilft. Die
dtere Sprache schrieb entweder unbedenklich Romanus
Haus (ohne den Apostroph), oder sie haf sch bel deutschen
Namen damit, da3 sie (wie bei andern Substantiven,
z.B. Herz, und bei den Frauennamen) eine Mischform
aus der schwachen und der starken Deklination auf ens
bildete, also: Fuchsens, Straufens, Schitzens,
Hansens, Frankens, Fritzens, Gotzens, Leib-
nizens (vgl. Luisens, Friederikens, Sophiens).
Im Volksmunde sind diese Formen auch heute noch
durchaus géng und gébe (ebenso wie die Dative und
Akkusttive Hansen, Fritzen, Sophien — hast du
Fritzen nicht gesshen? gibs Fritzen! —, die jezt
frelich in der Sprachziererei der Vornehmen mehr und
mehr durch die unflektierte Form verdréngt werden: hast
du Fritz nicht gesshen? gibs Hans), und es ist nicht
einzusehen, weshalb e nicht auch heute noch papierféhig
sin liten*) Oder wollen wir vidleicht nun auch im
Giz von Berlichingen Hansens Kura in Hans'

*) Diese sdwathe oder aus schwacher und starker gemischte De-
klination der Eigennamen war friher noch vie weiter verbreitet.
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Kiral} verwandeln? Franzenshad und Franzens-
feste in Franz'bad und Franz'feste verschonern?
Versténdige Schriftsteller, die vom Pepierdeutsch  zur
lebendigen Sprache zuriickkehren, brauchen denn auch die
flektiete Form dlméhlich wieder und schreiben wieder:
Vossens Luise. Wennsienur auch die Schule wieder
in Gnaden annehmen wollte! . .

Unrntiglldl eghent diesr Ausweg natlrlich be
Namen, die selbst Genitive sind, wie Carstens (eigent-
lich Cagtens Sohn), Henrichs, Brahms. Brahm-
sens dritte Geigensonatle — das klingt nicht schon.
Auch Phidiassens Zeus und Sophoklessens Anti-
qé(éne nicht, obwohl auch solche Formen zu Goethes und

hillers Zeit unbedenklich gewagt worden sind; sprach
man_doch damals auch, da man den Familiennamen
der Frau aif in bildete, von der Mobiussin. Das
bede i¢ es wohl, solchen Formen aus dem Wege zu
gehen, was sehr leicht mdglich igt, ohne da3 jemand eine
Verlegenheit, einen Zwang merkt. Man kann durch
Umgestaltung des Satzes den Namen ldcht in einen
andern Kasus bringen, statt des Genitivs sein seizen,
des Dichters, des Kunstlers dafir enszen usw.

Nicht blo Schwarz und Schiitz wurden dekliniert Schwarzens,
Schwarzen, Schiitzens, Schiitzen, weshalb man aus den casus
obliqui nie entnehmen kann, ob sich der Mann Schwarz oder
Schwarze nannte; auch von Christ, Wedk, Frank, Fritsch
bildete man Christens,Christen, Weckens, Wecken, Frankens,
Franken, Fritschens, Fritschen (Leipzig, bei Thomas Fritschen).
Ledg findet man in antiquarischen Katalogen Christs Buch ,Anzeige
und Auslegung der Monogrammatum” meist unter dem fdschen
Namen Christen, Wecks Beschrebung von Dresden meist unter dem
fdschen Namen Wecken aufgefiihrt; auf den Titelbléttern steht wirk-
lich: von Christen, von Wecken. Die beriihmte Gelehrtenfamilie
der Mencke, aus der Bismarcks Mutter abstammte, war durch ihre
casus obliqui so irre geworden, da3 sie schliefdlich selber nicht mehr
wuldte, wie sie hief3; enige haben sich lateinisch Menckenius genannt
statt Menckius. Aber auch be solchen Genitiven auf ens richtet der
Aposgtroph oft Unheil an. An Stieglitzens Hof am Markt in Leipzig
seht neuerdings Uber dem Eingang in goldner Schrift: Stieglitzen's
Hof — als ob der Erbauer Stieglitzen geheifen héatte! Und welche
Uberraschung, wenn einem der Buchbinder auf einen schonen Halb-
franzband gedrudkt hat: Hans Sachsen's Dichtungen! Oder Gott-
scheden, Worterbuch!
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Aber nur nicht immer: die Zeichnungen des Carstens!
Und noch weniger VoR3' Luise oder gar das Grab
Brahms', denn das ist gar zu einfdtig.

In diesdlbe Verlegenheit wie bei den Eigennamen
auf us gerd man Ubrigens auch bei gewissen fremden
Appellativen. Man spricht zwar unbedenklich von Om-
nibussen, aber die lsmusse machen uns Not, und
der Deutsche hat sdhr vid lsmussel  Die Komédie
erlognen Patriotismus', wie jezt gedruckt wird, oder:
im Lichte berechtigten L okalpatriotismus' oder:
en unglaubliches Beispiel preulschen Partikularis-
mus' — das sind nun einmal kene Genitive, trotz
des schmeichelnden Hakchens. Da hilft es nichts, man
mufd zu der Prdposition von greifen oder den unbe-
stimmten Artikd zu Hilfe nehmen und sagen: eines
elognen Patriotismus, von preudschem Parti-
kularismus.

Friedrich des GroRen oder Friedrich des Grofen?

DaR von Friedrich der Genitiv Friedrichs heify,
das welll man dlenfals. Aber sobad eine Apposition
zu dem Namen tritt, wisen dch die meigen nicht mehr
2u hdfen. Man frage einma nach dem Genitiv von
Friedrich der Grof3e; die Héfte dler Gefragten wird
ihn Friedrich des Grofen hilden. Fortwéhrend be-

net man jeizt so abscheulichen Genitiven wie: Hein-
rich des Erlauchten, Albrecht des Beherzten,
Georg des Bartigen. Es ght Leute, de dles
Ernstes glauben, soiche Verbindungen wéren ene Art
von Formeln oder Sigeln, die nur am Ende dekliniert
zu werden brauchten!” Auch wenn die Appogtion ene
Ordinalzahl ig — der haufigge Fall —, wird kaum noch
anders rieen als: die Urkunden Otto I11., die
Gegenreformation Rudolf 11., die Gemahlin Hein-
rich VIII., die Regierungszeit Ludwig XIV. Wenn
man das aussprechen will, so kann man doch gar nicht
anders sagen als: Otto der dritte, Rudolf der
zweite, Heinrich der achte. Denn wie kann der



