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jeden M orgen, jeden M ittag usw. geschehen. Die ein- 
malige Handlung dagegen wird durch den Akkusativ 
bezeichnet. Aber auch hier herrscht jetzt Verwirrung. 
G enitive wie S o n n t a g s ,  M o n ta g s  gelten jetzt lächer- 
licherweise manchen beim Schreiben für  u nfein, und 
umgekehrt drängt sich wieder der G enitiv dahin, wo er 
nicht hingehört. I n  der Umgangssprache wird er schon 
ganz anstandlos auch von einmaligen Handlungen ge- 
braucht: kommst du m i t t a g s  zurück? Nein, ich komme 
erst a b e n d s  zurück. E s  muß heißen: zu M i t t a g  und 
a m A b en d  oder mit dem bloßen Akkusativ: M i t t a g ,  
A bend. Ich  esse m i t t a g s  zu Hause, a b e n d s  pflege 
ich im G asthaus zu essen — das ist richtig.*) G anz 
abscheulich ist es, zu schreiben: a n f a n g s  A p r i l ,  an -  
f a n g s  D e zem b er, a n f a n g s  de r fünfziger J ahre
oder gar a n fa n g s  der S p ie lz e i t ,  es muß unbedingt 
heißen: A n fa n g  A p r il ,  A n fa n g  D ezem ber, wie 
M it t e  D ezem b er, E n d e  D ezem ber. Auch A n fa n g  
M itte ,  E n d e sind hier Akkusative, D ezem ber ein 
(schlechter!) G enitiv . A n fa n g s  kann immer nur allein,
als Adverbium stehen, im Gegensatze zu dann, später,
endlich (a n fa n g s  wollt ich fast verzagen).

Drei Monate — durch drei Monate — während 
dreier Monate

Ein widerwärtiger Mißbrauch, der aber auch neuer- 
dings für vornehm gilt — natürlich! es klingt ja fran-
zösisch —, ist der Gebrauch, auf die Frage: w ie la n g e ?  
mit w ä h re n d  zu antworten: w ir waren w ä h re n d  
d r e ie r  M o n a te  in  der Schweiz — dieses G eräusch 
blieb w ä h re n d  e in ig e r  M in u te n  hörbar — man 
sprach w ä h r e n d  e in ig e r  W ochen von nichts anderm 
als von dieser Unternehmung — die P rü fungskommission,

*) Ich hatte einmal eine Zeit lang in regelmäßigen Zwischen- 
räumen in der Zeitung bekannt zu machen, daß nächste M itttwo ch 
A b end 8 U h r eine gewisse Versammlung abgehalten würde. Regel- 
mäßig hatte mir der Zeitu ngsetze r , der es natürlich besser wußte, 
n ächste M i t t w och A bends daraus gemacht, bis ich mirs endlich 
einmal verbat.
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der Gottfried Kinkel w ä h r e n d  e in e r  R e ih e  von 
Jahren  angehört hat — die Lehren, die w ä h re n d  
achtzehn J a h r h u n d e r t e n  als die Grundlage recht- 
gläubigen Christentum s angesehen worden sind — der 
Clavigo wurde w ä h re n d  w e n ig e r  T ag e  in  einem 
G usse geschaffen — die Naturaldienste wurden nu r w ä h -  
ren d  w e n ig e r  T ag e  im J a h re  geleistet.

W ä h re n d  kann nie auf die Frage: wielange? ant- 
worten, sondern immer nu r auf die Frage: w ann? 
Vielleicht ist es nicht allen Lesern in der Erinnerung, wie 
die Präposition w ä h re n d  entstanden ist. Noch im acht- 
zehnten Jahrhundert schrieb m an w ä h r e n d e s  F r ü h -  
l i n g s ,  w ä h r e n d e s  K r ie g e s .  Allmählich wurde dieser 
absolute G enitiv mißverstanden, eine Zeit lang wußte 
m an nicht recht, ob m an w ä h re n d e s  oder w ä h re n d  
des hörte, und schließlich sprang der Partizipialstamm 
von der Endung ab und wurde — tatsächlich also durch 
ein M ißverständnis, durch eine S prachdummheit — zu 
einer Präposition. Trotzdem erhielt sich bei richtiger 
Anwendung der ursprüngliche S in n : es wird ein Vor- 
gang zusammengestellt mit einem andern Vorgange, mit 
dem er entweder ganz oder teilweise zeitlich zusammen- 
fällt: er lag w ä h re n d  d e s  Kriegs im Lazarett — 
w ä h re n d  d e s  V o r t r a g s  darf nicht geraucht werden — 
w ä h re n d  d e s  G e w i t te r s  waren w ir unter Dach und 
Fach. Der Krieg, der Vortrag, das Gewitter sind Vor- 
gänge, Ereignisse. Aber ein Tag, ein M onat, ein Ja h r , 
ein Jahrhundert sind bloße Zeitabschnitte oder Zeitmaße. 
E r lag w ä h re n d  d r e ie r  M o n a te  im Lazarett — ist 
völliger Unsinn, denn drei M onate sind kein Ereignis, 
womit das Liegen im Lazarett zeitlich verglichen würde, 
sondern sie bedeuten einfach die Zeitdauer: diese kann 
aber n u r ausgedrückt werden durch den Akkusativ d re i  
M o n a te  oder d re i  M o n a te  la n g . Der Clavigo 
wurde nicht w ä h re n d  w e n ig e r  T a g e , sondern in  
w e n ig e n  T a g e n  geschaffen. Aber kann m an denn 
nicht sagen: w ä h re n d  des T a g s ?  Gewiß kann man 
das; aber dann ist T ag  nicht als Zeitmaß gebraucht, 
sondern als Erscheinung der Nacht gegenübergestellt: 
w ä h re n d  d e s  T a g s  scheint die Sonne. Die Sonne
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hat nur w ä h re n d  e in e s  T a g e s  geschienen — das ist 
Unsinn; die Sonne hat w ä h re n d  m e in e r  F e r ie n  
n u r  e in e n  T ag  geschienen — das hat S inn . Aber 
alle R omanschreiber und besonders alle R omanschreibe- 
rinnen spreizen sich jetzt mit diesem albernen, dem fran- 
zösischen pendant nachgeäfften Mißbrauch.

D u rch  fü n fz e h n  M o n a te  endlich, durch la n g e  
Z e i t ,  durch f ü n f  M in u te n ,  wie die Zeitungen jetzt
auch gern auf die Frage: wielange? schreiben (die helden- 
mütigen F rauen , die durch fü n fz e h n  M o n a te  mit 
ihren Kindern im Buschwalde umherirrten — dieses G e- 
fühl w ar durch  la n g e  Z e i t  künstlich genährt worden — 
das Publikum lärmte und applaudierte durch wenigstens 
fü n f  M in u te n ) ,  ist ganz undeutsch. E s  ist  ein ge- 
dankenlos dem Lateinischen nachgebildeter Austriazism us; 
a us  österreichischen Zeitungen ist es dann in unsre Sprache 
geschleppt worden.

Am (!) Donnerstag den (!) 13. Februar
E in  abscheulicher Fehler, der wieder recht ein Zeichen 

der immer mehr zunehmenden Verrohung u nsers Sprach- 
gefühls ist ,  ist die gemeine Z usammenkoppelung des 
Dativs und des Akkusativs ,  die neuerdings bei Daten-
angaben aufgekommen ist und mit unbegreiflicher 
Schnelligkeit um sich gegriffen hat. F ast alle Behörden, 
alle Berichterstatter, alle Program me, alle Einladungen 
schreiben schon: am  Donnerstag, d e n  13. Februar. 
S og ar die amtlichen stenographischen Berichte des Reichs- 
tags sind so ü berschrieben!

Jede von beiden Konstruktionen für sich allein wäre 
richtig. Auf die Frage: w ann ist das Konzert? kann 
ebensogut mit dem bloßen Akkusatip geantwortet werden: 
d en  D onnerstag, wie mit a n  und dem Dativ : am  
Donnerstag. *) Aber beide Konstruktionen zusammen- 
zukoppeln, einen Akkusativ als Apposition zu einem Dativ 
zu setzen, ist greulich. Fühlt m an das gar nicht? W as

*) B ei Handlungen, die noch bevorstehen , w ird die erste Verbindung 
vorgezogen , bei Handlungen, die vorüber sind, die zweite. Wann wird er zurückkehren ? (D en) Donn ers tag. W ann ist er zurückgekehrt? 
Am Donnerstag.


