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J a  nicht zu verwechseln mit der Apposition hinter 
a l s ist das Prädikatsnomen hinter a l s  und dem Partizip 
eines Zeitworts, wie g e s a n d t ,  b e ru f e n ,  b e k a n n t ,  
b e rü h m t,  g e fe ie r t ,  b e w ä h r t ,  b e rü c h tig t  u sw. 
M anche schreiben hier neuerdings: die S ta dt hat ihr 
a l s  ausgezeichneten V e r w a l tu n g s b e a m te n  bekanntes 
O b e r h a u p t  verloren. D as ist nun  wieder des Guten zu 
viel. D as Prädikatsnomen steht in solchen Fällen stets 
im Nominativ, mag der Kasus, auf den es sich bezieht, 
sein, welcher er will, z. B .: auf die Vorstellungen d e s  
a l s  G e s a n d te r  an ihn geschickten T i lo  — an die Stelle 
des a l s  P ro fe s s o r  nach Aachen versetzten B a u - 
m eister s  — als Nachfolger d e s  a l s  G e h i l f e  des 
Finanzministers nach Petersburg berufnen G e h e im - 
r a t s  ― dem  als vortrefflicher D i r ig e n t  bekannten 
K a p e llm e is te r. Dieser Nominativ erklärt sich daraus, 
daß er stets hinter dem verbuum finitum steht, sogar 
oft bei rückbezüglichen Zeitwörtern, wie sich z e ig en , 
sich bew eisen , sich v e r r a t e n ,  sich e n tp u p p e n , 
sich b e w ä h re n , wo doch der Akkusativ am Platze 
w ä re : er hat sich als a u sg e z e ic h n e te r  V e r w a l - 
tu n g s b e a m te r  bewährt. Hier ist zwar ein Unterschied 
möglich; er zeigte sich als f e in e n  Kenner -  ist etwas 
andres a ls : er zeigte sich als f e in e r  Kenner. Der 
Akkusativ entspricht einem Objektsatz im Konjunktiv (er 
zeigte, daß er ein feiner Kenner se i) , der Nominativ 
einem Objektsatz im Indikativ (er zeigte, daß er ein 
feiner Kenner ist). Aber diesen Unterschied werden die 
wenigsten nachfühlen; die meisten schreiben unwillkürlich 
überall den Nominativ.

Der Buchtitelfehler
E in besonders häufiges Beispiel einer fehlerhaften 

Apposition findet sich auf Buchtiteln. Gewiß auf der 
Hälfte aller Buchtitel wird jetzt zum Verfassernamen, 
der ja  immer hinter v o n , also im Dativ steht, das Amt 
oder der Beruf des Verfassers im Nominativ gesetzt! 
N och in den vierziger und fünfziger J ahren des vorigen 
Jahrhunderts w ar diese Nachlässigkeit fast unbekannt; da 
schrieb m an noch richtig: v o n  Joseph F r e ih e r r n  von
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E ichend o rff, v o n  H . S t e p h a n ,  kgl. p re u ß is c h e m  P o s tr a t .  

J e tz t  h e iß t es : v o n  C . W . S c h n e id e r ,  R e ic h s ta g s a b g e - 

o r d n e t e r  —  v o n  H . B r e h m e r ,  d ir ig ie r e n d e r  A rz t -  v o n  

D r . S c h ä f e r ,  z w e i te r  A rz t —  v o n  F .  K ob eke r ,  kaiserl. 

ru ss is c h e r  G e h e im r a t  —  v o n  W . B r in k m a n n ,  G e h e im e r  

S a n i t ä t s r a t  —  v o n  E g b e rt v o n  F r a n k e n b e r g ,  dienst- 

t u e n d e r  K a m m e r h e r r  —  v o n  H a v e s ta dt  u n d  C o n ta g , 

R e g ie r u n g s b a u m e is te r  —  v o n  D r . L e o n h a rd  W o lff , 

s tä d tis c h e r  M u s ik d ire k to r  —  v o n  E . R. E d l e r  v o n  

K u ta s  —  v o n  J .  H a r t m a n n ,  k ö nig l. p r e u ß is c h e r  G e n e r a l-  

l e u tn a n t  z. D . —  v o n  A d o lf  W i n d s ,  k ö n ig l. sächsischer 

H o fsc h a u sp ie le r  —  v o n  D r . F rie d ric h  H a r m s ,  w e ila n d  

o r d e n t l ic h e r  P ro fe s s o r  a n  d e r  U n iv e rs itä t  B e r l i n  —  v o n  

L . S c h m id t,  k o r re s p o n d ie r e n d e s  M itg l ie d  d e s  V e r e in s  u sw. 
B e s o n d e r s  h ä u f ig  erscheinen  d e r D o z e n t ,  d e r  P r i v a t -  

d o z e n t  u n d  d e r  A r c h i t e k t  in  solchen f e h le rh a fte n  A p p o - 

si t i on e n ; e s  ist, a l s  ob d ie  H e r re n  g a n z  v ergessen  h ä tte n , 

d a ß  sie n ach  d e r  schw achen D e k lin a tio n  geh en  (d e m  

D o z e n t e n ,  d e m  A rc h ite k te n ). M i t u n t e r  sind j a  die 

V e rfa ss e r  so v o rsich tig , d a s  W o r t ,  a u f  d a s  e s  a n k o m m t, 

a b z u k ü rz e n , z. B .  v o n  H ein rich  O b e r l ä n d e r ,  k ö n i g l .  

S c h a u s p ie le r .  N a m e n tlic h  d e r  o r d e n t l .  u n d  d e r  a u ß e r -  

o r d e n t l .  P ro fe s s o r  g e b ra u c h e n  g e rn  diese V o rsich t u n d  

ü b erlassen  e s  d em  L eser, sich d ie  A b k ü rz u n g  n ach  B e - 

lie b e n  zu  e rg ä n z e n . D ie  m eisten  L eser e rg ä n z e n  a b e r  

sicher f a ls c h .* )  H a t  z u m  Ü b e rf lu ß  noch d e r N a m e  d es  

D ru c k e rs  o d e r d e s  V e r le g e r s  e in e  A p p o s itio n , so k a n n  es 

v ork o m m e n , d a ß  a u f  e in em  B u c h tite l  d e r  F e h le r  z w e im a l 

steht, o b en  b e im  V e r f assern a m en  u n d  u n te n  noch e in m a l 

a m  F u ß e :  D ru ck  v o n  G u s ta v  S c h e n k , k ö n ig lich er 

H o fl i e f e r a n t!

A b e r  au ch  i n  a n d e r n  F ä l l e n ,  n icht b lo ß  w o  sich d er 

V e rfa ss e r  e in e s  B u c h e s  n e n n t ,  w ir d  d e r  F e h le r  oft be- 

g a n g e n . M a n  schreibt a u ch :  E r i n n e r u n g e n  a n  B o th o  v o n  

H ü ls e n ,  G e n e r a l i n t e n d a n t  d e r  könig lichen  S c h a u s p ie le . 

A u f  B r i e f ad ressen  k a n n  m a n  lesen: H e r r n  D r . M ü l le r ,

*) Nicht besser, eher schlimmer wird die S ache, wenn man die 
Apposition voranstell t : v on P r i v a td o z ent Dr. Albert Schmidt, 
v on o rd e n tl. P ro fe s s o r  E. Max, was doch unzweifelhaft v on 
o rd e n tlic h e r ( !) Professor gelesen werden soll.
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Vorsitzender des Vereins usw. E s ist, als ob alle solche 
Appositionen, die Amt, B eruf, Titel angeben, zusammen 
mit dem Personennamen als eine Art von Versteine- 
rungen betrachtet würden. Daß v o n  den Dativ, a n  den 
Akkusativ regiert, dafür scheint hier alles Bewußtsein 
geschwunden zu sein. E rst kommt die Präposition, dann 
der N ame, und dann, unflektiert und, wie es scheint, 
auch unflektierbar, der W ortlaut der — V isiten karte.

M i mi Schulz, T o chter usw.
Zu der einen N achäfferei des Französischen bei der 

Apposition kommt aber jetzt noch eine zweite, nämlich 
die, den Artikel wegzulassen und zu schreiben: Regetellus, 
S o h n  des Präfekten Crescentius. I n  gutem Deutsch 
ist das n ur dann üblich, wenn die Apposition Amt, 
Beruf oder Titel bezeichnet, und da eigentlich n ur in 
Unterschriften, wenn man selbst seinen N amen und Titel 
hinschreibt. Aber abgeschmackt ist es, den Artikel bei 
Verwandtschafts begriffen wegzulassen, und doch kann man 
das jetzt ebenso oft in Geschichtswerken wie in  — Ver- 
lobungsanzeigen lesen. Historiker und Literarhistoriker 
schreiben: die Bekanntschaft mit Körner, V a te r  des 
Dichters Theodor Körner — die Briefe sind an die 
Herzogin Dorothee S usanne, G e m a h lin  des Herzogs 
Johann W ilhelm, gerichtet — Gabriele von B ülow , 
T ochter Wilhelm von Humboldts — und der Reserve- 
leutnant und G ymnasialoberlehrer Schmidt zeigt an, 
daß er sich mit Fräulein M imi Schulz, T o ch ter des 
Herrn Kommerzienrats Schulz, verlobt habe. Diese 
lapidarische Kürze mag in den Augen des Reserv eleut- 
nants der Größe des Augenblicks angemessen erscheinen — 
deutsch ist sie nicht. Hat der Herr Kommerzienrat nur 
die eine Tochter, so muß es heißen: d e r  T o c h te r, hat 
er mehrere, so muß es heißen: e in e r  T o c h te r; und 
warum soll die Welt nicht erfa hren, ob er noch mehr 
hat? Und wenn der Geschichtschreiber nicht wüßte, oder 
wenn es überhaupt unbekannt wäre, ob die Fürstin, von 
der er erzählt, eine oder mehrere Töchter gehabt hat, so 
müßte es immer heißen: e in e  T o c h te r, denn e in e


