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Die Frage nach der Beugung der zusammengesetzten
Zeitworter richtet sich: auf Trennen oder Nichttrennen (ich
Ubersiedle oder ich siedle Uiber?); aff ..ge.. oder nidt ..ge..
(ich bin Ubersiedelt oder Ubergesiedelt?); af die Stellung
von zu in der Nennform (zu durchstreichen oder durchzustrei-
chen?). Die zur L6sung der megen, nicht aller, Zweifd vonP.
Fesch kngop und Klar zusammengefd¥e Regd lautet: Hat die
erge Silbe des Zeitworts den Hauptton, so tritt (im 2. Mittel-
wort) ge- davor; hat ihn ene andre Silbe, so bleibt es weyg;
be den trennbar zusammengeseizten Zeitwortern etschadet
die Betonung des enfachen Zeitwortes. Beispide sind: lieb-
kosen, geliebkost (nicht liebkost oder liebgekost), nés-
fahren, genasfuhrt (nicht nasfihrt oder nasgefihrt);
Uberanstrengen, Uberangestrengt.

In den weitaus meaden Félen trifft das dchre Sprach-
gefihl sabst des Weniggebildeten das Richtige. Er stz ken
ge- zu den Mittelwortern beunruhigt, verabfolgt; schiebt
es richtig awischen erses und zweites Glied in aufgemacht,
nachgesehen, durchgekéampft; sz das zu vor das gaze
Zeitwort in: zu beunruhigen, zu benachrichtigen, zu
Uberwachen; schiebt es richtig dazwischen in: zuzumachen,
aufzunehmen, uberzuschnappen, durchzufiihren; irrt
gch axch nict in den meden der Zusammensszungen mit
vachiedenem Ton und Sinn: Ich habe dess Buch Uber-
setzt, Ich bin Ubergesetzt (Uber den Strom), Ich fange an,
das Buch zu Ubersetzen, ich Ubersetzte es, ich bin Uber den
Strom Ubergesetzt, fange an, ihn Uberzusetzen.

Zweifdhaft oder schwankend Snd menche Féle, an denen
dch die wide Polterei austobt und jeden der ,groben Ver-
lotterung des Sprachgefiihls anklagt, dessn Sprachgefiinl im
mindesen von dem des Polterers awedt. Féle dieser Art
snd u. a: Ubersiedeln, durchkosten, unterlaufen, durch-
brechen, anerkennen, obliegen, tiberfahren, tberfluhren.
Heftig getaddt werden von den meisen Sprachmeisterern Sétze
wie: ,Ich bin nech Berlin Ubergesiedelt' — en Andrer
tadelt: Ubersiedelt! —, ,Uberzusiedeln, siedelte Uber. —
Ich habe dle Freuden durchkostet. — Mir it dabei en
Fehler unterlaufen. — Die Damme snd durchgebrochen.
— Das Kind wurde Ubergefahren. — Die Ldde wurde
in die Hama Uberfuhrt. — Ich anerkenne dee Tat-
sche — Mir obliegen so vide Fflichten.’ Die Tadler stehen
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af ihrem Schein: Hat das erste Glied den Ton, 0 ..; wenn
nicht, so .. Sie hétten nicht nur vor einer Regel der Sprach-
lehre, sondern ebaso vor dem gesunden Sprachgefiinl Recht,
wenn ihre Voraussetzung in dlen von ihnen beméngdten
Félen zutréfe; die aber trifft nicht zul

Entschadend it in der Tat in fag dlen oben aufgefiihrten
Zwefdfragen die Stelle des Tones, aber wo it die? Der
Tadler ket und anerkennt nur Eine Tongtele, die uner-
schiitterlich und fir jedermann fesstehe und hierin et der
Fehler seines Tadels, hierin der Grund und zugleich die
Léaung der Zwefd. Der Ton it nicht, oder nicht mehr, in
dlen Félen der von den Sprachmeigtern alein gehdrte und
erlaubte, sondern es Snd Tonverschiebungen eingetreten und
es treten immer neue en. Es ig eanfach nicht wahr, dal3
Uberféhren die enzige oder enzig richtige Betonung sei;
vidmehr hort man noch héufiger, auch von sehr gebildeten
Menschen: LaR dch nicht Uberfahren!" Ich sdbst betone
meg so, sdtner Gberfahren, habe durch Umfrage bel be-
freundeten Schriftstdlern und Gelehrten, ebenso bei Unge-
lehrten, deren Sprache doch auch mitzéhlt, festgestdlt, dal
meine Betonung keine Ausnahme is, sondern eher einer Regel
folgt. Mithin bin ich berechtigt, ja grade nach der Sprach-
regd verpflichtet, zu sagen und zu schreiben: ,Das Kind wurde
Ubergefahren’.

Man mache diessbe Probe mit den andern Beispiewortern,
z. B. mit Ubersiedeln: man wird dch Uberzeugen, dald die
Betonung ihrer Nennform schwankt, dal3 dso die von dam
Gebot des Sprachmeisters abweichende Form des 2. Mittel-
wortes daher rihrt. Ubersiedeln kommt be Menschen auf
gecher Bildungstufe, nicht bloR Osterreichs, in zwel Beto-
nungen vor: Ubersiedeln, Ubersiedeln. Wer auf die ede
Art betont, spricht und schreibt richtig Ubergesiedelt; wer
Ubersiedeln soricht, hat Ubersiedelt zu schreiben. Also kein
Fehler, sondern Bestétigung der Richtigket eines durchgenent
den Betonungpesetzes liegt grade in den Schwankungen vor.

Man hat Fligungen bel Schiller fehlerhaft finden wollen:
,Er durchlas den Brief noch eénmdl, .. den Mahomet zu durch-
gehen', die dch a@nfach dadurch erkléren, dal3 Schillern ene
Betonung der Nennformen durchlésen, durchgéhen vor-
shwebte. Diese Betonung ig vidleicht nicht die dlgemein
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herschende, aber ig de fehlerhaft? Wer daf dch heraus
nehmen, feszusezen, dal? ausschliedich und fur ale Zeit Uber-
fahren, Ubersiedeln betont werden darf, wenn doch un-
2wefdhaft auch die awechenden Betonungen tastdhlich in
den besen Sprachkreisen vorkommen? Es ig gar nidt
auggeschlosen, dal? die Tonverschiebungen dch grade bei den
Zusammengesstizten Zeitwortern immer weiter ausbreiten, wahr-
scheinlich mehr in der Richtung auf das ese Glied: ol
dann der neuen herrschenden Betonung zuwider in ale Ewig-
ket gebeugt werden nach ener verklungenen und verschollenen
Betonung? Ubersiedelt und Ubergesiedelt snd gech gut,
Uberféhren und Uibergefahren desgleichen; und wenn auxch
daraus nicht folgt, dal3 es nun bediebig heilfen dirfe: ,Ich
habe das Buch Ubersetzt oder Ubergesetzt’, — in den
Féllen, wo die Betonung der Nennform ins Schwanken ge-
kommen und nicht mehr gewdtsam festzuhdten i, mu3 Frei-
heit in der Beugung herschen. Es hie3 lange tibersetzen
fir das Uberschreiten von Fissen; sdt eniger Zeit beginnt
die Betonung zu schwanken, im Heere z. B. hel} es vidfach
zu Ubersétzen, und wer nun enma so betont, verdient
keinen groben RUffel, wenn er entgorechend beugt: ,Der Strom
wurde (von den Truppen) Ubersetzt', statt: ,Die Truppen
wurden Uber den Strom (Uber)gesetzt.

Es gibt axch ba den mit andern Vordergliedern as den
Vorwdrtern zussmmengeseizten Zeitwortern die gleichen Schwan-
kungen. Frohlocken wird auf zwe Arten betont: froh-
locken ig fagt ebenso haufig wie frohlocken, weshdb es
kan Wunder ist, dal3, zuma be den Dichtern, die mannig-
fadhgen Beugeformen vorkommen: Ich habe frohgelockt,
gefrohlockt' neben ,Mein Herz hat frohlockt'. Wer ene
dieser Formen fir fdsh erklart, der mul3 auch @ne e@nzige
Betonung von frohlocken vefiigen und — fur immer durch-
szen. Ich sdbgt weld nicht, ob frohlocken oder frohlocken
die enzig richtige Aussrache ist. Ich vermute nach menen
Beobachtungen der wirklich gesorochenen Sprache, dal3 meine
mir an Bildung und Sprachgefihl gdachen Voksgenossn in
der Betonung untereinander abwechen, dal3 die Einen sagen:
Fréhlocke nicht zu frih!, die Andern: Frohlocke .. Aber
ich Zehe daraus nidt den Schluld der Sprachmeisterei, dal3
mir die Aufgebe zugewiessn ssi — von wem denn? —, de
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mir zufdlig im Augenblick besserklingende Ausprache fir die
richtige, de richtigte zu erkldren, sondern dald der Sprach-
beobechter und -darsteller die Pflicht hat, Fretheit zu gewéhren,
WO sie der guten Sprache eher zur Zierde als zum Schaden
geracht.

Wie muB liebkosen richtig betont, demnech richtig gebeugt
werden? Ich welR es nicht; ich hdre nur, dal3 es von den
gebildeten deutschen Zeitgenossen auf zwel Arten betont wird:
liebkosen, liebkdsen; ja, ich etdedke ba der Sdbstpriifung,
dald ih — schrecklich zu getehen — kere fete Betonung .
habe, sondern je nech dem Taktschritt meines gesprochenen
Satizes vaghieden betone Ich habe deshdb nichts auszu-
szen an dam Nebenenander von: ,Sie hat ihr Kind gelieb-
kost, liebkést, ja ich etsze mich nicht Uber den Vers
Goethes: ,Und liebgekost und liebgeherzt .." (Der untreue
Knabe)

Hieran sehen wir das Streben der deutschen Sprache, dieser
nehezu dlein unter dlen Bildungsprachen, zu Schwankungen
des Tones in den zusammengesaizten Zeitwortern, mast zum
Znvek sehr feiner und nitdicher Unterscheidungen des Sinnes.
Man derke an: Umgehen, umgéhen; Ubertreten, (ber-
tréten; ddrchdringen, durchdringen; dudrchschauen,
durchschéauen; Unterbreiten, unterbreiten; wiederholen,
wiederhdlen; Unterschlagen, unterschlagen. Selbst be
umgurten und umg@rten fuhlen wir einen Bedeutungs
unterschied.  Und da will man der Sprache verbieten, mit
dem Ton axh da abzuwechsdn, wo sch noch kdan Sinnes-
unterschied herausgehildet hat? Das wirde ja nur den Ver-
axh dazu im Ansaz unterdriicken heil3en.

Bel den Zussmmensgzungen mit mif3 gibt es besonders
vide Schwankungen der Beugeformen, namlich ungefdhr so
vide wie Schwankungen der Betonung der Nennform. Man
betont bald miffallen, bad miflfallen, mifdtrauen neben
miftraden, milRdeuten und miRdeaten, miRachten und
mifBachten, milbrauchen neben milbradchen, mif-
billigen und miRbilligen. Wir héren und shen daher
nebeneinander: mifgefallen und miRfallen, gemifBtraut
und miftradt, gemifldeutet, auch mifdgedeutet, und miR-
deutet, zu miRbilligen (nicht: milRzubilligen), er hat es
miRbilligt oder gemifbilligt, ja sogar: mifdgebilligt usw.).
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— Das von énan da Sprachmeisterer verhdngte strenge
Verbot, jemas (von @nem andern: niemdsl) ge- awishen
mi R und Stamm enzuschieben, gilt nicht; milgedeutet, mif-
geachtet sind ebenso gute Sprache geworden wie mifige-
staltet und miRRgestimmt, nech deren Entorechung sie ge-
bildet sind.

Verbindungen mit mif3, deren Ton nicht schwankt, schwan-
ken auch nicht in ihren Beugeformen: mifverstehen wird
nur auf ene Art gebeugt.

Die volle Zomesthde wird von fag dlen Sprachmeisterern
auggeschittet Uber das Nichttrennen zussmmengessizter Zeit-
worter wie anerkennen, aberkennen, anvertrauen, ob-
liegen, auferlegen, vorenthalten, anbefehlen usw., dso
ggen SAAfigungen wier ,Anerkennst du sdne Macht?
(Goethe), Er anbefahl dem Alten die Obhut ssiner Waoh
nung (Keler), Weiter ausbreitete sch der Aufruhr' (Ro-
segger). In <dchen Félen ig alerdings nicht das Schwanken
der Betonung, sondern en andrer Grund malgebend, der
Ubrigens auch bei der Nichttrennung der Zusammensetzungen
mit schwankendem Ton mitspricht. Die nechderklichen Schreiber
wissn aus Ubereicher eigner Erfahrung und aus der Be
obachtung ihrer Kundgenosen, wdde Gefahr fir den Satz-
bau und damit fir den Stil in der Trennung lauert. Séze
wie: Aus dérksem ldedlismus, zugleich ein Naturaist und
en Phantast, erkannte er (folgen 4 Drudkzalen mit Zwi-
shenschechtdd) .. an' kommen in fadt jeder Zeitung, fest
jedem wisssnsdhdtlichen Aufsslz messenhdt vor. Dieses un-
ertragliche ,Nachklappen' enes wichtigen, oft des entsche-
denden Wortes zu verhiten, gibt es noch andre Mittel (vgl.
S. 318); aer eines dar nidt zu vewefenden ist die mit
Mal3, nicht etwa veralgemeinernd gelibte Nichttrennung des
Zusammengessizten  Zeitwortes, besonders in eénem  langern
Sazgefiige, wo sch beim besen Willen nicht immer das Da
2wichentreten von allerlei andern Augdriicken zwischen den Zeit-
wortdamm und das getrennt nechfolgende Vorwort vermeiden
[&%. In den obigen Sdtzen Goethes, Kellers, Rosggers ist
die Nichttrennung nicht zu beméngeln. Aber soll man nicht
schreiben durfen: ,Ich anvertraue dir mit gutem Gewisen
und ohre enen Zwefd an deinegr Firsorge mein enziges
Kind —? Muf3 man um ener Rege willen schreiben:
Jch vertraue dir mit gutem Gewissn und dhne dnen
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Zwefd an dener Firsorge men Kind an'? Die Schrift-
geller, die in schen Féllen nicht trennen, kemnen die Rege
0 gut wie die Sprachmeigter, wadhen aer mit gutem Be
dacht und auf eigne Gefahr von ihr @, um enen wertvollen
Gewinn fir den Satzbau zu erziden, den Se mit Recht hoher
schédtzen ds den Gehorsam gegen eine Regel, deren Unver-
bindichkeit Se aus zahlreichen Beigpiden der besten dteren
Schreiber kennen.  Bel Luther wimmet es von Flgungen
wie: ,Er hamaudt die Missstat’ Nun gar diessn Gebrauch
der dichterischen Ausdruckform zu  untersagen, ig ganz un-
2uléssg: ,Aufsprang der Kiger (Immermann). — Ich an-
bete in ihr (der Sonne) das Lict und die zeugende Kraft
Gottes (Goethe). Dald kihne Abwechungen von ener im
allgemeinen nicht umzustirzenden Regel nicht dan An-
fénger, auch nicht dem Alltagschreiber zustehen, will ich aus-
diddich hinzufiigen; jedoch der sprach- und ilschere Schrift-
deller daf durch ene starre Regel nicht eingezwangt werden.

Uberaus toricht ist in desem Falle, wie in mandhem schon
behanddten, der von enigen Sprachmeisern gemechte Ein-
wand: Wenn ich anerkenne erlaubt sdn soll, dann mui
es axh zu anerkennen sein' (vgl. S. 201 zu ,gefragen).
Keinesvegsd  So verféhrt nur der ales Uber enen Lagen
zarende Sprachmeigterer, dessn edes Wort Regel, dessen
2weites Andogie hely; nict aer die groe Kundlerin
Sprache, die dch hier éne nitdiche Freiheit herausnimmt,
dort eine wertlose verschméht. Das Eine tun, das Andre
lassn, und jedes an seinem richtigen Platz: das it ener der
unbewul® wirkenden Grundsdize, nech denen dle Sprachen,
die dautsche ganz besonders, verfahren.

Einige dte Zusammensgtzungen trennen niemals, dulden
arh kenen Einschub von zu: willfahren, radebrechen,
ratschlagen, handhaben, beschlagnahmen. Wie es von
willfahren nicht hei® willfuhr, sondern willfahrte,
gewillfahrt; von ratschlagen nicht ratschlug, sondern
ratschlagte, geratschlagt, von handhaben nidt hand-
hatte, sondern handhabte, gehandhabt, von beschlag-
nahmen nicht beschlagnahm, sondern beschlagnahmte,
beschlagnahmt, — so darf es von radebrechen nicht du
radebrichst, er radebricht, ich radebrach heifl3en, sondern:
radebrechst, radebrecht, radebrechte, geradebrecht.
Radebrechen ig kdne Zusammensgtzung mit dem Zeitwort
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brechen, sondern die Ableitung eines in seiner urspriing-
lichen Bedeutung nicht vollig aufgekl&ten Hauptwortes die
Radebreche.  Ahnliches gilt fur aie Grundworter von hand-
haben, beschlagnahmen, ratschlagen.

3. Einzelne Fligungen

Die Sprache hat das Bestreben, aus ihrem eignen Roh+
doffvorrat immer neue Ausdruckamitte zu scheffen, wie das
Bedirfnis der Sprechenden de fordert. Kommt sogdch die
Sprachgartenpolizei mit der Heckenschere, sagt Nein und schnei-
det weg, was Uber die grade Linie hinausspriel3en will. Die
dautsche Sprache wie ale andern schefft Sich aus Beiwortern
unbegrenzt neue Hauptworter, und dies mu3 der Sprach-
meiger wohl oder Ubel zulassen. Aber die Sprache findet
es axh bequem und niitdich, aus Zeitwortern neue Haupt-
worter zu bilden, um besimmte Begriffsfarben wiederzugeben,
und sSe hat dies immer getan. Wir verdanken dessm Um-
bildungsvermdgen 0 unentbehrliche  Hauptworter wie das
Vermdgen, das Belieben, das Essn und Trinken, das Leben
und Sterben. Nun ergreift desss Streben (I) enem Bedirfnis
gemé? gewise Zeitworter des Innenlebens, nidt ers heute,
sondern schon frih (Luther: das Sinnen, das Trachten, das
Wollen), aber in neuerer Zeit séker und umfassender als
zwvor, und da fihlt sch der Sprachmester verpflichtet, ein-
zuthreiten (zum Einschreiten!).  Gewil3, da wo ate Haupt-
worter den ganzen Begriffanhalt ausdriicken, bedaf es kanes
zeitwortlichen Doppelgangers, obwohl in jedem enzenen Falle
Zu untersuchen igt, ob nidt durch das hauptwortliche Zeit-
wort ene besondere Begriffsfarbung, die des Tuns, statt des
Zudtandes, bewirkt wird. Der Genu3 und das Essn (des
Brotes, des Obgtes) sind nicht genau dassdbe, die Begierde
und das Begehren, die Luft und das Verlangen, der Auf-
gang und das Aufgehen (der Sonne, des Mondes), de Er-
scheinung und das Erscheinen, der Tod und das Sterben, der
Zerfdl und das Auseinanderfalen, — wedcher Schriftsteller
wird dch je durch enen Schriftgeehrten Uberzeugen lassen,
dal} hier Uberall Glechhat vorliegt? Ebenso deht es mit
den as ridtige Modenarrheit' geschméiten  zatwortlichen
Hauptwortern das Koénnen, das Wollen, das Wisen usw.
Sie wahllos statt Kungt, Wille, Kenntnis zu sgzen, ist ver-



