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glaubt m an denn, daß es für ein Kasus sei, wenn auf 
die Frage: wann wird er zurückkehren? geantwortet w ird:
D o n n e r s ta g .  I st m an so stumpfsinnig geworden, daß 
man hier den Akkusativ nicht mehr fühlt, auch wenn der
Artikel nicht dabei steht, wenn bloß geschrieben wird: 
D o n n e r s t a g ,  den 13. Februar? M uß das am  dazu?
M an  lasse doch das dumme am  wieder weg, und alles 
ist in Ordnung! D en  wegzulassen, wie manche tun 
(am  Freitag, 7. November), macht die Sache nicht besser.

Man schreibt aber auch schon: vom  E n d e Februar, 
vom  Dienstag, den 6. dieses Monats ab. D as ist fast
noch abscheulicher. D ie  Akkusative E n d e  Februar, D i e n s - 
ta g ,  den 6. gelten für den Satzban genau so viel wie 
jedes Adverbium der Zeit, das auf die Frage: w ann? 
antwortet, wie geste r n ,  h e u te ,  m o rg e n . Ebenso 
nun wie auf die Fragen: von w ann? und bis w ann? 
geantwortet w ird: v o n  h e u te  b i s  m o rg e n , ebenso 
muß auch geantwortet werden: v o n  E n d e  F e b r u a r ,  
v o n  D ie n s ta g ,  den  6. b i s  D o n n e r s t a g ,  den  
8. A p r i l . Denn nicht E n d e  oder der Artikel den
hängt von von  ab, sondern die ganze, wie ein Adverbium 
der Zeit aufzufassende Formel: D ie n s t a g ,  den 6.

Derselbe Fall kommt auch bei Ortsbestimmungen vor. 
Z u h a u s e ,  das auf die F rage: wo? antwortet, wird für 
die Konstruktion ganz zum O rtsadverbium , wie h ie r ,  
d o r t ,  o b e n , u n te n  u. a. Auf die F rage : wo kommst 
du her? ist es also durchaus nicht falsch ,  zu antworten:
von z u h a u se. Wir in Mitteldeutschland sagen immer 
so (nicht wie der Norddeutsche sagt: von H a u se, das
uns fremdartig und geziert klingt), ebenso wie wir auch 
sagen: er spricht viel von zu h au se, er denkt den ganzen 
Tag an zu h au se.

B indew ö r t er.  U nd
Auch der G ebrauch der Bindewörter hält sich jetzt 

nicht frei von Fehlern und namentlich nicht frei von G e- 
schmacklosigkeiten, die sich aber natürlich gerade deshalb, 
weil sie so geschmacklos sind, besondrer Beliebtheit erfreuen.
Richtig angewendet werden ja im allgemeinen die ge- 
läufigen Verbindungen: nicht n u r  — son d ern auch,
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so w o h l — a l s  auch, e n tw e d e r  — o d e r, w e d er — 
noch; doch kann m an bisweilen auch Sätze lesen, wo 
n ich t n u r  — a b e r  auch gegenübergestellt sind, was
natürlich falsch ist. Feiner und weniger geläufig ist die 
Verbindung n ich t so w o h l — a l s  v ie lm e h r . Bei
den vorhergehenden Verbindungen sind entweder beide 
G lieder bejahend oder beide verneinend: hier ist das 
erste verneinend und das zweite bejahend. M it dieser 
Verbindung wissen manche nicht recht u mzu gehen; sie 
möchten sich aber doch gern damit zieren und schreiben 
dan n : n ich t so w o h l w as die Anzahl, s o n d e rn  m eh r 
w as die Bedeutung der S tücke betrifft.

Aber selbst bei dem einfachen u n d  werden Fehler 
gemacht. E in  sehr gewöhnlicher Fehler entsteht dadurch, 
daß sich der Schreibende nicht genügend klar darüber ist, 
wieviel G lieder er vor sich hat. D a schreibt z. B. einer 
— gleich auf dem Titelblatt eines Buches! — : G eschichte 
d e r  S e u c h e n , H u n g e r s -  u n d  K r ie g s n o t  im Dreißig- 
jährigen Kriege. Wieviel Glieder sind da s, zwei oder 
drei? Der Schreibende hat es für drei gehalten, es 
sind aber nur zwei. D as erste Glied ist S e u c h e n , das 
zweite ist H u n g e r s -  u n d  K r ie g s n o t ,  dieses besteht 
selber wieder aus zwei Gliedern. Folglich fehlt die Verb in-
dung zwischen dem ersten und dem zweiten Gliede. Viel- 
leicht fürchtet man sich vor einem doppelten u n d  — es 
spielt da wieder der Aberglaube herein, daß m an nicht 
kurz hintereinander zweimal dasselbe W ort gebrauchen 
dürfe! —, aber die Logik verlangt es hier unbedingt. 
Beseitigen w ir noch den zweiten groben Fehler, daß der 
P lu ra l  d e r  vor Seuchen zugleich als S ingular auf 
Hungersnot bezogen ist ,  so lautet das Ganze richtig:
Geschichte d e r  S e u c h e n  u n d  d e r  H u n g e r s -  u n d  
K r ie g s n o t  usw. Ähnliche Beispiele, wo überall ein
u n d  fehlt — wo? deuten die Klammern an —, sind 
folgende: E x-L ibris, Zeitschrift für Bücherzeichen- []
Bibliothekskunde u n d  Gelehrtengeschichte — von der 
H ardts Beziehungen zum B rau n schweiger Hofe [] zu 
Spener, Franke u n d  dem P ietism us — die Beziehungen 
zum Hofe von Alexandrien [] zur alexandrinischen Kunst
u n d  W issenschaft — das M aterial entnimmt er seinen
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e ig n e n  E r i n n e r u n g e n  [ ]  A u fz e ic h n u n g e n  u n d  B r ie f e n  a u s  

d em  schlesw ig -h o lste in isch en  A rch iv  —  e in  g e m e in s a m e s  

M ü n z - ,  M a ß -  [ ]  G ew ich tssystem  [ ]  P a t e n t - u n d  M a r k e n -  

schu tzrecht —  e in  G ä r tc h e n , i n  dem  e r  G em ü se b a u te  [ ]  

B l u m e n  u n d  B ie n e n  p fle g te  —  d a s  schlechte E ssen  [ ] 

T rin k e n  u n d  d ie  lä s tig e n  F l ie g e n  —  w e r  lesen , schreiben 

[ ]  rech n en  k a n n  u n d  tä g lic h  se in e  Z e i tu n g  liest. I n  

a l le n  d iesen  F ä l le n  lie g e n  n u r  zw ei G lie d e r  v o r ,  v on  

d e n e n  a b e r  d a s  e in e  selbst w ie d e r  a u s  z w ei o d e r m e h r  

G lie d e rn  b esteh t, u n d  i n  d e n  m eiste n  F ä l l e n  f e h lt  d a s  

u n d  g e ra d e  d a ,  w o  d ie  b e id e n  H a u p tg lie d e r  m i te in a n d e r  

v e rb u n d e n  w e rd e n  m ü ssen . E s  ist g e n a u  so, w ie  w e n n  

je m a n d  schreiben w o llte :  d ie  R ä u b e r , K a b a le  u n d  L iebe 

a n s ta tt:  d ie  R ä u b e r  u n d  K a b a le  u n d  L iebe.

E in e  rechte D u m m h e it  ist e s ,  w e n n  a u f  B u c h tite ln , 

i n  B u c h h ä n d le ra n z e ig e n , a u f  K o n z e r tp r o g ra m m e n  u sw. 

v o n  zw ei M ä n n e r n ,  d ie , e n tw e d e r  gleichzeitig  o d e r n ach - 

e in a n d e r ,  d e r  e in e  v ielle ich t n ach  d em  T o d e  d e s  a n d e r n  

o d e r d e r  e in e  a l s  Ü bersetzer d e s  a n d e r n ,  a n  e in e m  W e rk e  

g e a rb e ite t  h a b e n ,  d ie  N a m e n  d u rch  B in d e s tric h e  m it-  

e in a n d e r  v e rb u n d e n  w e r d e n , z. B . : kritische A u s g a b e  v o n  

L a c h m a n n - M u n c k e r ,  Q u e lle n k u n d e  v o n  D a h l m a n n -  

W a i t z ,  P h a n ta s ie  v o n  S c h u b e r t - L i s z t ,  d a s  L eb en  

d e r  W ö r te r  v o n  N y r o p - V o g t .  Z w e i  N a m e n  so zu  

v e rb in d e n  h a t  a l le n f a l ls  S i n n ,  w e n n  d e r  M a n n  zu 

se in em  N a m e n  d en  d e r  F r a u  o d e r  (w ie  i n  d e r  T h e a te r-  

w e lt )  d ie  F r a u  zu  d em  ih r ig e n  d e n  d e s  M a n n e s  fü g t. 

A b e r  zw ei ( !)  P e r s o n e n  d u rch  e in e n  solchen D o p p e l-  u n d  

K o p p e ln a m e n  zu bezeichnen ist doch g a n z  s in n w id r ig .  

W a r u m  d e n n  n ic h t: kritische A u s g a b e  v o n  L a c h m a n n  

u n d M u n c k e r ?  W o z u  solches T e le g ra m m g e s ta m m e l, 

w o  e s  g a r  n icht n ö tig  i s t ?  A b e r  d ie  F r a n z o s e n  re d e n  

doch au ch  v o n  E r c k m a n n - C h a t r i a n .  N ic h t w a h r ?  

d a s  w a r s !  D a s  m u ß  doch w ie d e r  n a c h g e m a c h t w e r d en. 

A b e r  e s  ist w ie d e r  n u r  g e d a n k e n lo se  N a c h ä ff e r e i ,  d e n n  

diese b e id e n  w o l l t e n  doch d e n  S c h e in  erw ecken, d a ß  sie 

n u r  e i n e  P e r s o n  w ä r e n !

D iese lb e  D u m m h e it  —  e in e n  B in d e s tric h  sta tt u n d  zu  

schreiben —  ist a b e r  auch  sonst noch v e r b re ite t ,  n a m e n tlic h  

in  d en  b e lie b te n  V e r b in d u n g e n :  k r i t i s c h - h i s t o r i s c h ,
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h i st o r i sc h -k r it is ch, r e l ig iö s - s i t t l i c h ,  r e l ig iö s -sozial, sozial-wirtschaftlich, sozial-ethisch, tech-
n isch -k o n st r u k t iv ,  hy g ie n isc h - th e ra p e u tisc h  usw. 
Welche Unklarheit und Verwirrung haben diese törichten 
Koppelwörter schon in  den Köpfen angerichtet! Kann 
es einen größern Unsinn geben als r e l ig iö s - s i t t l ic h ?
R eligion und Sittlichkeit sind doch zwei ganz verschiedne 
G ebiete. Kann es einen größern Unsinn geben a ls 
h i st o r i sch-kritische Anmerkungen? Eine historische 
Anmerkung ist doch keine kritische, und eine kritische keine 
historische.

Sehr beliebt ist  auch die Abgeschmacktheit — sie
stammt aus Österreich —, statt und zw ar so zu 
schreiben: so zw ar, z. B .: entscheidend sind die Leistungen
im Deutschen, so z w a r ,  daß ein Schüler, der im 
Deutschen nicht genügt, für nicht bestanden (!) erklärt wird. 
W er logisch denkt, wird hinter so z w a r  stets noch ein 
zweites G lied erw arten, das anfängt: a b e r  doch auch 
so, daß usw.

Eine ganz neue Dummheit ist es, auf Q uittungen, 
Wechseln u . dgl. in der Angabe der G eldsumme statt 
u n d  zu schreiben auch: 75 M ark auch 20 Pfennige. 
D as ist schwedisch, aber nicht deutsch: utan svaf vel och 
fosfor.

Falsch ist es, einen Satz mit den n  an einen unter- 
geordneten Nebensatz anzuknüpfen, z. B .: leider ist der
Brief n ich t so b e k a n n t g e w o rd e n , wie er es ver- 
diente, d e n n  er ist für den Entwicklungsgang des 
Künstlers von großer Wichtigkeit. M an  erwartet: den n  
er ist an  einer sehr versteckten Stelle abgedruckt. An 
einen untergeordneten Nebensatz kann sich immer nur 
wieder ein untergeordneter Nebensatz anschließen; ein 
Satz , der mit d e n n  anfängt , ist aber bei- oder neben- 
geordnet.

Als, wie, denn beim Komparativ
Ob es richtiger sei, zu sagen: g rö ß e r  a l s  oder 

g rö ß e r  w ie , läßt sich am besten geschichtlich beant- 
worten. I n  der Anwendung der drei vergleichenden 
Bindewörter a l s ,  w ie  und d e n n  ist  im Laufe der Zeit


