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8_Iaubt man denn, daR es fiir ein Kasus sei, wenn auf
le Frage: wann wird er zuriickkehren? geantwortet wird:
Donnérstag. | man_so stumpfsinnig geworden, daR
man hier den Akkusativ nicht mehr fihlt, auch wenn der
Artikel nicht dabei steht, wenn bloB geschrieben wird:
Donnerstag, den 13. Februar? MuR das am dazu?
Man lase doch das dumme am wieder weg, und alles
ist in Ordnung! Den wegzulasen, wie manche tun
(am Freitag, 7. November)n, macht die Sache nicht besser.

Man schreibt aber auch schon: vom Ende Februar
vom Dienstag, den 6. dieses Monats ab. Das Ig fad
noch abscheulicher. Die Akkusative Ende Februar, D iens-
tag, den 6. gelten fiir den Satzhan genau so viel wie
jedes Adverbium der Zeit, das auf die Frage: wann?
antwortet, wie. gestern, heute, morgen.. Ebenso
nun wie auf die Fragen: von wann? uid bis wann?
geantwortet wird: von heute bis morgen, ebenso
muB auch geantwortet werden:. von Ende Februar,
von Dienstag, den 6. bis Donnerstaﬁ;, den
8. April. Defn nicht Ende oder der_Artikel den
héngt von von ab, sondern die ganze, wie ein Adverbium
der Zeit aufzufasende Formel:" Dienstag, den 6.

Derselbe Fall kommt auch bei Ortsbegimmungen vor.
Zuhause, das auf die Frage: wo? antwortet, wird fiir
die Konstruktion ?anz zum Ortsadverbium, wie hier,
dort, oben, unten u. a. Auf die Frage: wo kommst
du her? ist es also durchaus njcht faﬁn, ZU antworten:
von zuhause Wir in Mitteldeutschland sagen immer
s (nicht wie der Norodeutsche sagt: von Hausg, das
uns fremdartl% unq eziert mgjt%, eben%p le Wir auch
Qgen: er spHctVIe on zuhau$e, er denkt den ganzen
Tdg an zuhause

Bindewdrter. Und

_ Auch, der Gebrauch der Bindewdrter hélt sich Etzt

nicht frei von_Fehlern und namentlich nicht frei von Ge-

schmacklosigkeiten, die sich aber natiirlich gerade deshalb,

weil ge 50 geschmacklos sind, besondrer Beliebtheit erfreuen.

Richtig angewendet werden ja im allgemeinen die ge-

[aufigén Verbindungen: nicht nur — sondern auch,
17*
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sowohl — als auch, entweder — oder, weder —
noch; doch kann man bisweilen auch Satze lesen, wo
nicht nur — aber_auch geé;enubergestellt" sind, was
natlirlich falsch ist. Feiner und weniger geldufig 1 die
Verbindung nicht sowohl — als™ vielmehr. Bei
den vorhergehenden Verbindungen sind entweder beide
G lieder bejahend oder beide verneinend: hier ig das
grste verneinend und das zweite bejahend. Mit dieser
Verbindung wisen manche nicht. recht umzugehen;, sie
mdchten sich aber doch gern damit zieren und” schreiben
dann: nicht sowohl was die Anzahl, sondern mehr
was die Bedeutung der Stide betrifft.

Aber slbst bei” dem einfachen und werden Fehler
gemaqht. Ein sehr gewdhnlicher Fehler entstent dadurch,
aB sich der Schreibende nicht ?enu end klar dariiber i,
wieviel Glieder er vor sich hat. Da schreibt z B. einer
— gleich auf dem Titelblatt eines Buches! —: G eschichte
der'Seuchen, Hungers- und Kriggsnot im Dr,elfiag-
Jahrigen Krlegqe. Wieviel Glieder sind das, zwel oder
drei? Der Schreibende hat es fiir drei gehalten, es
sind, aber nur zwei. Das erge Glied ist Seuchen, das
zweite ig Hungers- und Krle?snot dieses besteht
selber wieder aus zwei Gliedern. Folglich fehlt die Verb in-
dunq zwischen dem ergen und_dem zZweiten Gliede, Viel-
leicht flirchtet man sch vor einem doppelten und — es
spielt da wieder der Aberglaube herein, daf man nicht
kurz hintereinander zweimal dasselbe Wort gebrauchen
dirfe! —, aber die Logik verlangt es hier Unbedingt.
Beseitigen wir noch den zweiten groben Fehler, daR der
Plural” der vor Seuchen zugleich als Singular auf
Hung_ersnot bezogen i, so lautet das Ganze richtig;
Geschichte der Seughen und der Hungers- ungd
KHG%SHOI usw. Ahnliche Beigpiele, wo berall ein
und Tehlt — wo? deuten die Klammern an, — sind
folgende: Ex-Libris, Zeitschrift flr Biicherzeichen- []
Bibliothekskunde und Gelehrtengeschichte — von_ der
Hardts Beziehungen zum Braunschweiger Hofe [] zu
Spener, Franke und dem Pietismus — die Beziehungen
zum Hofe von Alexandrien ’\Q zur alexandrinischen Kunst
und Wisenschaft — das Material entnimmt er seinen
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eignen Erinnerungen [] Aufzeichnungen und Briefen aus
dem schleswig-holsteinischen Archiv — ein gemeinsames
Minz-, MaR- [] G ewichtssystem [] Patent-und Marken-
schutzrecht — ein G artchen, in dem er Gemise baute []
Blumen und Bienen pflegte — das schlechte Essen []
Trinken und die lastigen Fliegen — wer lesen, schreiben
[l rechnen kann und taglich seine Zeitung liest. In
allen diesen Féllen liegen nur zwei G lieder vor, von
denen aber das eine selbst wieder aus zwei oder mehr
G liedern besteht, und in den meisten Féallen fehlt das
und gerade da, wo die beiden Hauptglieder miteinander
verbunden werden missen. Es ist genau so, wie wenn
jemand schreiben wollte: die R d&uber, Kabale und Liebe
anstatt: die Rauber und Kabale und Liebe.

Eine rechte Dummheit ist es, wenn auf Buchtiteln,
in Buchhandleranzeigen, auf Konzertprogrammen usw.
von zwei M &dnnern, die, entweder gleichzeitig oder nach-
einander, der eine vielleicht nach dem Tode des andern
oder der eine als Ubersetzer des andern, an einem Werke
gearbeitet haben, die Namen durch Bindestriche mit-
einander verbunden werden, Z B .: kritische Ausgabe von
Lachmann-Muncker, Quellenkundevon Dahlmann -
Waitz, Phantasie von Schubert-Liszt, das Leben
der Worter von Nyrop-Vogt. Zwei Namen so zu
verbinden hat allenfalls Sinn, wenn der Mann zu
seinem Namen den der Frau oder (wie in der Theater-
welt) die Frau zu dem ihrigen den des Mannes fiugt.
Aber zwei (!) Personen durch einen solchen Doppel- und
Koppelnamen zu bezeichnen ist doch ganz sinnwidrig.
W arum denn nicht: kritische Ausgabe von Lachmann
und Muncker? Wozu solches Telegrammgestammel,
wo es gar nicht notig ist? Aber die Franzosen reden
doch auch von Erckmann-Chatrian. Nicht wahr?
das wars! Das muB doch wieder nachgemacht werden.
Aber es ist wieder nur gedankenlose Nachafferei, denn
diese beiden wollten doch den Schein erwecken, daB sie
nur eine Person waéren!

Dieselbe Dummheit — einen Bindestrich statt und zu
schreiben — st aber auch sonst noch verbreitet, namentlich
in den beliebten Verbindungen: kritisch-historisch,
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higorisch-kritisch, reljgids-sittlich, . religjos-
sozial, sozlal-wirtschartlich, 302|al-éth|_sd19fecj+
nisch-konsgruktiv, hygienisch-therapeutisch usw.
Welche Unklarheit und Verwirrung haben diese torichten
Koppelwarter schon in den Kopfen angerichtet! Kann
es einen gréRern Unsinn geben als religids-sittlich?
Religion Und Sittlichkeit sind doch zwei ganz verschiedne
Gebiete.  Kann es einen grofern Unsinn geben  als
higorisch-kritische Anmerkungen? — Eine “historische
Anmerkung ist doch keine kritische; und eine kritische keine
historische.” , , _

Sehr beliept |st_%uch die. Abgeschmacktheit — sie
stammt aus  Osterreic fatt "und zwar, so zu
schreiben: so zwar, z B... entscheidend sind die Leistungen
Im Deutschen, so zwar, .da ein Schiler, derim
Deutschen nicht gendigt, fur nicht bestanden (1) erklart wird.
Wer logisch denkt, wird hinter S0 zwar Stets noch ein
zweites "G lied erwarten, das anfangt: aber doch auch
50, dal usw. o _

Eine ganz neue Dummheit ist es, auf Quittungen,
Wechseln "u. dgl. in der Angabe der Geldsumme statt
und zu schreifen auch: 75 Mark auch 20 Pfennige.
fDoisio r|st schwedisch, aber nicht deutsch: utan svafvel oth

Falsch ig es, einen Satz mit denn_an einen unter-
geordnet_en Nebensatz anzuknipfen, z B.: leider ig der

rief nicht so bekannt geworden, wie er es ver-
diente, denn er ist fir ‘den Entwicklungsgang des
Kinstlers von grofer Wichtigkeit. Man erwartet: ‘denn
er i an einer sehr versteckten Stelle abgedruckt. An
einen untergeordneten Nebensatz kann sich immer nur
wieder ein “untergeordneter Nebensatz anschlielen; ein
Satzd dter mit denn anféngt, ist aber bei- oder neben-
geordnet,

Als, wie, demn beim Konparativ
Ob es richtiger i, zu sagen: grofer als oder
groBer wie, laft sch am besten geschichtlich beant-
worten. In der Anwendung der drei vergleichenden
Bindeworter als, wie und denn ig im Laufe der Zeit



