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worts (wozu hier auch d e rse lb e  und le tz te re r  gerechnet 
werden müssen). Der Fehler liegt nun darin, daß beide 
am falschen Platze stehen: sie müssen ihre Plätze wechseln, 
wenn der Satz richtig werden soll. W arum ? Weil das 
Hauptwort in  allen diesen Sätzen nur in  einem Attribut 
(meist in einem abhängigen G enitiv) und damit gleichsam 
im Hintergrunde, im Schatten, das persönliche Fürw ort 
dagegen als Subjekt oder Objekt im Vordergrunde, im 
vollen Lichte des Satzes steht. Umgekehrt muß es sein: 
das Hauptwort gehört in den Vordergrund, der bloße 
Ersatz dafür, das Fürwort, in  den Hintergrund. Nicht 
selten kann nach dem Platzwechsel das Fürw ort ganz 
wegfallen. Wer lebendiges Sprachgefühl hat, macht 
solche Sätze von selber  richtig, ohne zu w issen, warum. 
Andern wird die Sache möglicherweise auch durch diese 
Erklärung nicht deutlich geworden sein. E s  ist wirklich 
ein etwas schwieriger Fall.

Die fehlerhafte Zusammenziehung
Ein Fehler, der die mannigfachsten Spielarten zeigt, 

obwohl er im G runde immer derselbe ist, entsteht durch 
jene äußerliche Auffassung der Sprache, die nicht nach 
S in n  und Bedeutung, sondern nur nach dem Lautbilde 
der Wörter fragt. Kehrt dasselbe Lautbild wieder, so 
glaubt es der Papiermensch das zweitemal ohne weiteres 
unterdrücken zu dürfen, obwohl es dieses zweitemal viel- 
leicht einen ganz andern S in n  hat a ls  das erstemal. 
Eine Abart dieses Fehlers ist schon früher besprochen 
worden: die Vernachlässigung des Kasu swechsels beim 
Relativpronomen (S . 129). Hierher gehört es aber auch, 
wenn m an einen Fügewortsatz oder Fragesatz zugleich 
a ls  Objekt und als Subjekt verwendet, z. B . daß der 
Verfasser ein Ju rist ist, k a n n  m a n  mit Händen greifen, 
h ä l t  ih n  jedoch nicht ab — ob das W ort schon früher 
in G ebrau ch w ar, w a g e n  w ir  nicht festzustellen, i st 
auch ohne Belang. Oder wenn m an ein Zeitwort gleich- 
zeitig als selbständiges Zeitwort (oder Kopula) und als 
Hilfszeitwort verwendet u nd schreibt: er h a t te  sich aus 
kleinen Verhältnissen e m p o r g e a rb e i te t  und wirklich 
d a s  Z eu g  zu einem tüchtigen Künstler — er w a r  vor
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kurzem erst in s  Dorf gezogen  und ein k le in e r ,  kugel- 
runder M a n n * )  — er w u rd e  später sächsischer M i - 
n i ste r  und in  den Freiherrnstand e rh o b e n  — oder gar: 
wenn ein Grenzstein v e r r ü ck t oder u n k en n tlic h  ge- 
w o rd e n  ist (anstatt: v e r r ü ck t w o rd e n  oder u n k e n n t-  
lich g e w o rd e n )  — glauben S ie  nicht, daß eine Er- 
rungenschaft darin liegen würde, wenn Frauen medi- 
zinisch g e b ild e t  und p ra k t iz ie r e n  w ü rd e n ?  (anstatt: 
g e b i ld e t  w ü rd e n  und p ra k tiz ie r te n ) . Ferner wenn 
man ein persönliches Fürw ort zugleich als Dativ und 
als Akkusativ verwendet, z. B . sich stets betastend und die
Hände reichend — die Gelegenheit, sich kennen zu lernen, 
bezw. (!) näher zu treten — kurz alle Fälle, wo ein Wort 
gleichzeitig in zwei verschiednen Auffassungen gebraucht 
wird, also auch z. B . : die Pferde stürzten so unglücklich, 
daß d ie  D eichsel b ra c h , das eine Pferd aber den 
O b erschenk el — er w ar darauf angewiesen, sein 
L eb e n , an das er große A n sp rüche  m ach te, durch 
erbitterten Kampf gegen die Konkurrenz zu g e w in n e n  
(wo L eb en  das einemal a ls  L e b e n s w e ise, das andre- 
m al als L e b e n s u n te r h a l t  gemeint ist).

Eine der häufigsten, aber auch widerwärtigsten Spiel- 
arten dieses groben logischen Fehlers ist es, ein Femi- 
ninum  und einen P lu ra l  unter demselben Artikel, F ür- 
wort oder Adjektivum zusammenzukoppeln (vgl. englisch: 
the life and times) und zu schreiben: d ie  H öhe u n d  
F o r m e n  des G itters —  d ie  U m ra h m u n g  u n d  S e i te n -  
f lü g e l  des Altarbildes — d ie  M e ta l le  u n d  S p e k t r a l -  
a n a l y se — d ie  V e rb re i tu n g  u n d  U rsachen  der 
Lungenschwindsucht — d ie  S t e l l u n g  u n d  A n sprüche 
des Zentrum s — die Sicherung d e r  P o s t u n d  T r a n s -  
p o r te  — d ie  Analyse d e r  G e s ta l te n  u n d  K u nst Shake- 
speares — Handbuch de r S ta a ts w is s e n s c h a f te n  u nd  
P o l i t i k — das Gebiet d e r  M a th e m a tik  u n d  N a tu r -  
w i ssen s ch aften  — die Angaben d e r  B e v ö lk e ru n g s -  
d ic h tig k e it u n d  T e m p e r a tu r v e r h ä l tn i sse — seine

*) ©oidje tlularnmeitjicfjungen geben deitiobe auf derieibeit Stufe, 
wie die Setamtien sdlecjbafteu Sotwerinnbungm: geo- und a r itd -  
metifct) — teils a u s  g r im m ig - ,  teils jum  lie itb e rtv e id  — 
der deuiige Sag wird ntir ewig deitt- und g egenw ärtig  Meiden,
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R eue u n d  G e w is se n sb isse  — im Kreise s e in e r  
G a t t i n  u n d  K in d e r  — durch ih r e  D a te n  u n d  H in -  
g e b u n g  — eine Darstellung ih r e r  Schicksale u n d  
B a u a r t  — die B ühne, die keine D e k o ra t io n  u n d  
K u lissen  kannte — die Gegner d e r  deutschen L a n d -  
w ir ts c h a f t  u n d  G e tre id e z ö lle  — zur Erforschung 
v a te r lä n d is c h e r  S p ra c h e  u n d  A lte rtü m e r .* )

Aber auch da, wo Geschlecht und Num erus zweier 
Begriffe dieselben sind, ist es eine gro be Nachlässigkeit, sie 
unter einem Artikel unterzubringen und zu schreiben: 
die Zustimmung d e s  B u n d e s r a t s  u n d  R e ich s-
k a n z le rs  — der Direktor d e r  B ü r g e r -  o d e r B e -  
zirksschu le — eine Sitzung d es  B a u -, Ö k o n o m ie - 
u n d  F in a n z a u ss c h u ss e s  — ein Ausflug nach dem  
S ü ß e n  u n d  S a lz ig e n  S e e  — d a s  a l te  u n d  n e u e  
B u c h h ä n d le rh a u s  — d ie  ka tho lisch e  u n d  ev a n -  
gelische K irche — d e r  R e n a is s a n c e -  u nd  B arock- 
s til — das sächsische u nd schlesische G e b irg e  — 
die re l ig iö s e  u n d  w e ltlich e  P o e s ie  der J u den — 
die w eiße  u n d  ro te  R ose  — d a s  S o l -  u n d  S ee - 
b ad  — der W ert d e r  k lassischen  u n d  m o d e rn e n  
S p ra c h e n  — m e in e r  innig geliebten M u t t e r  u n d  
G r o ß m u tte r  gewidmet — die Knochen waren nicht die 
Überreste e in e s  F r a u e n -  u n d  K in d e r skel e t t s ,  son- 
dern e in e s  F e r k e l -  u n d  K a n in c h e n g e r ip p e s ! Auch 
in diesen Fällen muß der Artikel unbedingt wiederholt 
werden; wird er nu r e in m al gesetzt, so erweckt das die 
Vorstellung, als ob sichs nu r um e in e n  Begriff handelte. 
Niemand kann erraten, daß d e r  B a u - ,  Ö k o n o m ie - 
u nd  F in a n z a u s s c h u ß  drei verschiedne Ausschüsse sind. 
D e r  K ö n ig  v on P r e u ß e n  u n d  K a ise r  von  D eutsch- 
l a n d — das ist richtig, denn beides ist dieselbe Person: 
ebenso richtig kann sein: die Direktoren d e r  B e z irk s -  
o de r A rm en sch u le n , wenn Bezirksschule und Armen- 
schule n u r verschiedne Namen fü r dieselbe Schulgattung 
sind.

*) Vollends arg sind natürlich Zusammenziehungen wie: u n sre 
Arbeit und S tre b e n  — gute  Küche und Kel le r. Über solche 
Sudelei ist kein Wort zu verlieren; für sie gibt es auch keinen Schein von Entschuldigung.
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Die Nachlässigkeit wird um so störender, wenn durch 
das im P lu ra l stehende Prädikat oder auf irgend eine 
andre Weise noch besonders deutlich fühlbar gemacht
w ir d ,  daß  es sich u m mehrere Begriffe handelt ,  z. B . :  
der deu tsche Handel  w a r  bedeutender a l s  d e r  e n g l i s che 
u n d  a m e r i k a n i s c h e  z u s a m m e n  —  d e r  N o m i n a t i v  
u n d  V o k a t i v  si n d  eigentlich keine K asus — d i e  ers te  
u n d  le tz te  S t r o p h e  z e r f a l l e n  in  zwei Hälften — 
d e r  l y r i sche u n d  e p i sche D i c h t e r  b e d ü r f e n  dieses
M ittels nicht — 1830 s ta rb e n  d e r  B r u d e r  u n d  
V a te r  — westlich davon stehen d ie  T h o m a s -  u n d  
M a tth ä ik irc h e  — an der Nordseite b e f in d e n  sich 
d e r  D r e s d n e r ,  M a g d e b u r g e r  u n d  T h ü r in g e r  
B a h n h o f  — z w ischen(!) dem  13. u n d  15. Grade 
südlicher Breite — der Unterschied zw ischen (!) den 
sta a tl ic h e n  u n d  k irchlichen Einrichtungen — wo ist
die Grenze z w ischen (!) d e r  W a h r h e i t ,  die m an mit- 
teilen, und [der!], die man nicht mitteilen darf — die 
deutsche Umgangssprache schwankt zw ischen dem  
E x trem  b a rsch e r K ü rze  u n d  b e d ie n te n h a f te r  
R ed se lig k e it. Wie kann etwas „zwischen" einem 
Grade liegen, zwischen einem Extrem schwanken?

Bei mehr als zwei Gliedern kann die sorgfältige 
Wiederholung des Artikels freilich etwas schleppendes 
bekommen, und wo mehr Reihe gebildet als gegen- 
übergestellt wird, da schreibe man getrost: mit d en  G e- 
ru c h s - ,  G e schm a c k s -  u n d  G e f ü h ls n e r v e n ,  die Ge- 
wohnheiten d e s  F a st e n s ,  B e ic h te n s  u n d  B e te n s ,  
ein Schatz d e s  W a h r e n ,  G u te n  u n d  S ch önen . Wo 
aber unterschieden und gegenübergestellt w ird, da muß
auch der Artikel wiederholt werden. Darum  steht auch 
auf dem Titelblatte dieses Buches: Grammatik des 
Z w e if e lh a f te n ,  d e s  F a l schen u n d  d e s  H äß- 
lich en , denn jeder dieser drei Begriffe bezeichnet eine 
ganz andre Art von Fällen. Manche glauben genug zu 
tun , wenn sie den Artikel bei einem Wechsel des Ge- 
schlechts  wiederholen, und schreiben: die Gelübde de r
A rm u t ,  K euschheit und d e s  G e h o rsa m s . Ganz 
irrig! Die Gleichmäßigkeit verlangt den Artikel bei jedem 
Gliede der Reihe.
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Kein grammatischer, aber ein grober Denkfehler liegt 
vor in Verbindungen wie: Lager von S c h n e id e r-  u n d
S c h u h a r t ik e ln  — Fabrik von B a m b u s - ,  L u xu s -  
u n d  R o h rm ö b e ln . Der Schneider kann nicht den 
Schuhen, Bambusrohr nicht dem Luxu s gegenübergestellt 
werden; Bam bus und Rohr geben den Stoff an, Luxus 
den Zweck (oder die Zwecklosigkeit).

Tautologie und Pleonasmus
Während die fehlerhafte Z usammenziehung aus  einem 

irregeleiteten Streben nach Kürze entsteht, beruht ein 
andrer Fehler auf dem Streben nach Breite und Wort- 
reichtum: der Fehler, einen Begriff doppelt oder gar 
dreifach auszudrucken. M an bezeichnet ihn mit Aus- 
drücken der griechischen Gram m atik als Tautologie (Das-
selbesagung) oder Pleonasmus (Überfluß).In den seltensten Fällen will man durch die Ver-
dopplung etwa den Begriff verstärken,*) gewöhnlich fällt 
m an aus bloßer G edankenlosigke i t  hinein. Zu den 
üblichsten Tautologien gehören: b e re i t s  schon, ich 
p f le g e  g ew öh n lich , e in a n d e r  g e g e n se i t ig  oder gar 
sich e in a n d e r  geg enseitig .* * ) Aber es gibt ihrer 
von den verschiedensten Arten. Auch in  Verbindungen
wie: schon gleich (die Bedenken fangen schon gleich 
beim Lesen der ersten Seite an), auch se lb st ,  nach 
a b w ä r t s ,  nach dieser R ic h tu n g  (sta tt: nach dieser 
S e i t e  oder in  dieser R ic h tu n g ) , nach verschiednen 
R ic h tu n g e n  h in  (!), u n sre  G e g e n w a r t  (statt: u n sre  
Z e i t  oder d ie  G egenwart), u n s re  deutsche J ugend, 
u n ser deu tsches Vaterland, m e in  m ir  ü b e r t r a g n e s

*) Das geschieht z. B. bei der Verdopplung einer Ortsangabe, wie: 
an diese J ugendarbeit schlossen sich mehrere Dramen an — sie traten 
aus der Landeskirche aus — man warf ihn a u s dem Zimmer 
h in au s  — das Gymnasium geriet in  einen innern Widerspruch 
hinein — dieser Gedanke zieht sich wie ein roter Faden d u rch dasGesetz hin d u rch — wir können uns schlechterdings n icht darum  
herum d rücken. Gegen solche Verdopplungen ist nichts einzuwenden.

**) Von einem Leipziger Bankier erzählt ma n , daß er auf die 
Frage, ob er eine gewisse ausländische Geldsorte beschaffen könne, mit der Gegenfrage geantwortet habe: muss es denn jetzt a l le w eile 
g le ich in demselb en M om ente sein?


