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beddhte (5072). Heute fugt auch der Schweizer G. Keller: Die Zukunft
dinkte (1) ihnen so lieblich u. & m.

3. Kosten, (zu Stehn) kommen. Ganz unbezweifelt ist bei kosten
(= zu stehn kommen) die Gleichberechtigung des dritten Falles, der auch
hier schon mhd. belegt ist, mit dem vierten, wenn dieser auch, wie bei allen
kausativen, so auch bei diesen nach seiner Bedeutung ,aufwenden machen*
ursprunglich allein berechtigt, auch noch etwas vorherrschend ist, zumal bei
eigentlichen Preisangabenl). Schon in der Zeit, wo dieser Akkusativ noch
mehr vorherrschte, ist er auch in die dem Sinne nach gleichbedeutende Wen-
dung zu stehen kommen und bei dem freilich nur in gewodhnlicherer Rede
stehenden bloRen kommen eingedrungen, wohl ohne heute noch beanstandet
werden zu kdénnen, wenn auch der Dativ hier berechtigter ist; und Hilde-

brand im Whb. V, 1639 stellt sogar das Muster so aus: Wie hoch kommt
dich (dir) das zu stehn?

4. Lohnen, kundigen. Bei lohnen ist, wenn P erson und Sache, diese
auch in einem S atze, nebeneinander genannt sind, nattrlich nur diese Fligung
maoglich: Lohne ihm bis an sein Ende, daB er dir den Weg zu diesem Kleinode
zeigte (Goethe), und dem entsprechend passivisch: IThm ward schon oft die
schonste Tat durch Worte nur gelohnt; nur daB die Sache auch mit far
eingefuhrt werden kann: Er hat ihm fur seine Anhéanglichkeit nicht gelohnt.
Folgt nur die Sache, so ist der vierte Fall die Regel. So hei3t es: Der Er-
folg, das Ergebnis lohnt den Aufwand, die Ausgaben nicht; der Himmel
wird es lohnen; bei G. Hauptmann: Lohnst du so unsre Liebe? Dagegen
nur selten wie bei Goethe: Solchen gottseligen Taten kann nur Gott lohnen.
Die Person steht, wenn se allein genannt ist, ebenso gut im vierten als im
dritten Falle, in jenem um so paffender dann, je mehr es sich um ein aufer-
liches Entschadigen, bloRes Ablohnen handelt, in diesem, je mehr eine
innere T eilnahme ausgedrickt oder zuriickgewiesen werden soll. Von Bilrgers
bravem Manne heift es: Wer hohes Muts sich rihmen kann, den lohnt
nicht Gold, den lohnt (entschadigt) Gesang. Feiner gefuhlt und deshalb
heute bei P ersonensubjekt Uberwiegend ist die Art des Schillerschen Satzs:
Du allein vollbrachtest alles. Sprich, wie lohn ich dir? So steht auch bei
Koser: mit welcher Undankbarkeit man dem Hause Brandenburg gelohnt
habe; in dem Berichte Uber Moltkes letzte Reichstagsrede: Lebhafter Bei-
fall lohnte dem Redner; und einer Aufforderung, an etwas teilzunehmen,
begegnet man immer mit der Form: es lohnt mir nicht. Die alteste und
ursprunglichste Verbindung des Wortes mit dem Genetiv (des Grundes)
hat sich in der Figung der Mihe (nicht) lohnen (neben die Muhe [nicht]
lohnen) noch erhalten, vor allem in der unpersénlichen und reflexiven Form:
es (ver)lohnt sich der Muhe (nicht); doch sagt G. Hauptmanns Vockerat
auch: ich lohne der Mihe nicht. Bei kindigen, das, gleichviel, ob eine
Sacherganzung dabeistand oder nicht, den Dativ der Person bei sich zu
haben pflegte (Man kindigte ihm [den Dienst], ihm wurde [der Dienst]
gekindigt), wird in der Verkehrssprache bei alleiniger Angabe der P erson
auch fur diese der 4. Fall immer uUblicher, und man lieR: Das Madchen

1) Also gewohnlicher: Das Einbinden kostet mich 1,20 M., dagegen auch ge-
wohnlicher: Die Behauptung Siziliens kostet den Karthagern viel Blut — ober mit Bis-
marck: Das erste Mal, dalR mir ein Abschied Tréanen kostete. Vgl. § 212.
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statt besser: dem M.) war gekindigt worden, und: Die geklUndigten
Arbeiter gingen drohend von dannen.

5. Versichern. Ewenso tritt ein Bedeutungsunterschied der bei ver-
sichern madglichen Figungen nur teilweise noch zutage. Neben einem Ob-
jektsatze steht namlich der dritte Fall ganz gleichwertig mit dem urspringlich
richtigeren vierten und auch gleich haufig. Also: Ich versichere dir oder
dich, daR die Nachricht Ubertrieben ist, oder: ... die Nachricht ist tber-
trieben. Wenn Person und Sache beide in einer Kasusform genannt
werden, so heillt es gemal der bekannten Wechselbeziehung (§ 209) entweder:
Ich unterlie nicht ihm dieses, ihm meine Ergebenheit zu versichern,
oder: Ich versichere Sie meiner steten Anhanglichkeit; Er versicherte ihn
der baldigen Erfullung seines Wunsches (Hansjakob). BloR derb mund-
artlich ig also das haufig zu hérende: Das (statt des[sen] versichere ich Sie,
und vollends Gutkows Satz: Ist das die Liebe, die (statt deren) du mich
versichert hast? Der Unterschied beider Flgungen wird erst im P assiv
fuhlbar. Da ig¢ in den Formen der Zustandlichkeit nur die zweite
Flgung Ublich: Mit solchen Genossen war er des Erfolges versichert. lhrer
Uberlegenheit versichert und dieses Beistandes gewiR. Die Wendung i
also soviel als von etwas Uberzeugt, einer Sache gewil3, sicher sein, tber sie
verfigen kénnen. | n der Bedeutung unter beteuernden Worten erklaren
ist dagegen das der ersten Figung entsprechende P asivum dblich, freilich
nicht so ausschlieflich: Mir ist wiederholt die Richtigkeit oder daR alles in
Ordnung sei, versichert worden, und nun dieser Fehlbetrag! Vom P asivum
hat sich aber eine Rickwirkung auf das Aktivum geltend gemacht. | n dem
Zuge zu verschonernder Darstellung wollten die Biedermanner, fir die
ja am liebsten alle Schreibenden sich ausgaben, in ihre Versicherung gleich
die Folge, die Uberzeugung der P erson, an die jene gerichtet ist, mit hinein-
legen, und so wird die Verbindung einen einer Sache, seiner Teilnahme,
Freundschaft, Unterstltzung, seines Schutzes, Rates usw. versichern vor
der anderen bevorzugt; diese erscheint eben weniger eindringlich und ver-
bindlich. Gar nicht empfehlenswert ist die Ersezung des Genetivs durch
von, aufler etwa, wenn sonst zwei Genetive zusammentrafen oder Undeut-
lichkeit entstiinde, wie denn Varnhagens Figung: von Wredes Anrlcken
versichert dadurch berechtigt wurde.

6. Sich (ge)trauen, sich unterstehn. senr teicht erkiarlich ist das
Schwanken bei einer Reihe von Zeitwortern, die ausschliellich oder haupt-
sachlich rickbeziglich gebraucht werden und bei denen die Unsicherheit von
dem im dritten und vierten Fall gleichen Formen uns, euch und der hau-
figsen, sich, ausgegangen ist. Der Art der echten Reflexiven sind eigentlich
sich unterstehn und sich trauen gefolgt und fordern deshalb, wie gewdhn-
lich auch sich getrauen, den vierten Fall des Firwortes: Ich (du) getraue(st),
unterstehe(st) mich (dich). So heillit es auch allein mustergiltig neben
I nfinitiverganzungen: Beim Herausgehn getraute ich mich nicht sie an-
zureden. Die in einem Nomen angegebene Sache stand dabei urspriinglich
im zweiten Falle: sich des nicht getrauen. Die bekannte Auffassung des
es in den Wendungen es sich oder sichs getrauen, -unterstehn als vierter
Fall (§ 210) und die Anlehnung an sich etwas wagen, Zutrauen verfihrte
aber dazu, das sich als dritten Fall anzusehn und zu fiigen: ich (ge)traue



