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T reitschken , Tobias R ich te rn  und J akob B e r t r a m en 
zu Ratsherren gewählt habe. F rau  Karsch hieß bei den 
besten S chriftstellern die K arsch in  (das heute v o n  „ge- 
bildeten" Leuten wie B e r l i n  betont w ird !), und so war 
es noch zu Anfange des neunzehnten J ahrhunderts. Heute 
ist ein Familienname vor allen Dingen eine unantast- 
bare Reihe v o n  Buchstaben. Wehe dem , der sich daran 
vergreift! Wehe dem, der es wagen wollte, den großen 
W in ck e lm an n  jetzt etwa W in k e lm a n n  zu schreiben, 
weil man auch d e n  W in k e l nicht mehr mit ck schreibt, 
oder G o e th e  mit ö! E r w äre sofort v o n  d er Wissen- 
schaft in  Acht u n d  B ann getan. D as alles haben wir 
dem grenzenlosen juristischen Genauigkeitsbedürfnis unsrer 
Zeit zu danken, d a s  keinen gesunden Menschenverstand 
kennt u n d  anerkennt, d a s  alles äußerlich in  Buchstaben 
„festlegen" muß, un d  d a s  seine höchsten Triumphe feiert, 
wenn es eine S traße mit einem V ornamen, eine Stiftung 
mit einem Doktortitel und  ein Denkmal mit einem Doktor- 
titel u n d  einem V ornamen geschmückt hat: G u stav 
F r e y t a g - S t r a ß e ,  D r. W ünsche- S t i f t u n g ,  Dr. 
K a r l H e in e -D en k m al.

Hallenser  und W eimaraner
Daß wir Deutschen bei unsrer großen Gelehrsamkeit 

und Gewissenhaftigkeit d i e  Bewohner fremder Länder 
und S tädte mit einer w ahren M usterkarte v o n  N amen- 
bildungen versehen, ist zwar sehr komisch, aber doch er- 
träglich . S p rechen wir also in  Zukunft getrost von 
A m erikanern, M exikanern, Neapo litanern , P arme- 
sa n e rn  u n d  V enezo la n e rn , B y za n t in e rn ,  Floren- 
t i n e r n  u n d  T a re n t in e rn , Chinesen und J apanesen, 
P iemontesen u n d  A lbanesen, G enuesern , Bolo- 
g n e se rn  u n d  V eronesern , Bethlehem iten u n d  S y ba- 
r i t e n  (denen sich als neuste Errungenschaft d ie  S ansi- 
b a r i te n  angereiht haben), S a m arite rn  und Moskowi- 
t e rn , A siaten u n d  R avennaten , Candio te n  und 
Hydr io te n , F ranzosen, P ortugiesen, P rovenza le n , 
S avoy a r d en usw . Daß wir aber an deutsche (!) S tädte- 
namen noch immer lateinische E ndungen hängen, ist 
doch ein Zopf, der endlich einmal abgeschnitten werden
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sollte. Die A th e n ie n se r und C a r th a g in ie n s e r  sind 
wir aus den Geschichtsbüchern glücklich lo s ,*) aber die 
H a lle n s e r ,  die J en en se r und die B a d e n s e r ,  die 
H a n n o v e ra n e r  und die W e im a ra n e r  wollen nicht 
weichen, auch die A n h a l t in e r  spuken noch gelegentlich, 
und neuerdings hat man sogar von C a s s e la n e rn  gehört! 
Und doch  ist nicht einzusehen, weshalb m an nicht ebenso 
gut soll J e n a e r  sagen können wie G o th a e r ,  G e r a e r  
u n d  A lto n a e r ,**) ebenso gut B a d n e r  wie M ü n c h n e r , 
P o sn e r und D r e s d n e r ,  ebenso gut H a l le r  wie 
C e l le r ,  S t a d e r  und K lev e r , ebenso gut H a n n o -  
v e re r  und W e im a re r  wie T r i e r e r ,  S p e i e r e r  und 
C o lm a re r.

Freilich erstreckt sich die häßliche Sprachmengerei in 
unsrer Wortbildung nicht bloß au f geographisch e  N amen, 
sie ist überhaupt in  unsrer Sprache weit verbreitet; m an 
denke nur an Bildungen wie b u ch s tab ie ren , h a l - 
b i e re n , h a u s ie re n ,  g ru n d ie r e n ,  s c h a ttie re n , g l a - 
s ie ren  (im 16. Fahrhundert sprach man noch von g e - 
g lä sten Ziegeln und Kacheln), a m t ie r e n ,  H o rn is t, 
L ag e ris t, P ro b is t, K u r s i st, W a g n e r i a n e r ,  B ö r - 
s ia n e r ,  G o e th ia n a ,  B eeth o v e n ia n a ,  L ie f e r a n t ,  
S te l la g e ,  F u t t e r a l ,  S t i e f e l e t t e n ,  G la s u r ,  schau - 
d e rö s , b lum istisch , su p e rk lu g , h y p e rg e is tre ich , 
an tideu tsch  usw . Manches davon stammt aus sehr

*) Die Kr e te n ser freilich haben 1896 wieder in allen Zeitungen 
gewütet, obwohl Schiller schon vor hundert J ahren geschrieben hat: 
Die K re te r  hat der Sturm zerstreuet.

**) Freilich sind Formen wie J e n a e r und G e ra e r auch nicht be- 
sonders schön, so wenig wie die in Sachsen in der S chriftsprache be- 
liebten Adjekt i vbildungen auf a isch: G r im m a isch, T a u ch a isch, 
B o r n a isch, P i r n a i sch. I n diesen Bildungen i s t  eine deutsche 
Endung an eine ganz unvo lkstümliche , künstlich gemachte lateinische 
Endung gehängt. Der Volksmund kennt noch heutigestags nur die 
S tädte G r im m e, T a u che, B o rn e , P i rn e  und so auch nur die 
Adjektivbildungen G r i mm isch, T auch isch, B o rn isch , P i r n i sch, 
und es wäre zu wünschen, daß sich die amtliche Schreibung dem wieder 
anschlösse. So gut wie sich zu irgend einer Z eit das Falsche amtlich 
hat einführen lassen , ließe sich doch auch d as  R ichtige amtlich wieder 
einführen. Man pflegt jetzt eifrig d ie „Volkskunde,“ sucht überall die 
Reste volkstümlicher alter Sitten u n d  G ebräuche zu retten u n d  zu 
erhalten. Gehört dazu nicht vor allem die Sprache des Volks?
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früher Zeit u n d  w ird wohl nie wieder zu beseitigen sein; 
vieles aber ließe sich doch leicht vermeiden, u n d  v or allem 
sollte es nicht vermehrt werden durch solchen Unsinn, wie 
daß ein Fabrikant zwei Hobler u n d  einen B o h ris t en 
sucht; warum nicht lieber gleich auch zwei H o b l i sten?

Eine eigne Bewandtnis hat es mit der Aussprache 
lu t h érisch (vom lateinischen Lutherus gebildet). D as 
Bestreben, sie ganz zu beseitigen u n d  überall dafür 
l ú therisch  zu sagen, scheint auf d e n  ersten Blick sehr 
berechtigt. Sag t doch auch niemand sch illé r i s ch. M an 
hat aber doch neuerdings darauf aufmerksam gemacht, 
daß zwischen beiden Betonungen ein Unterschied sei: 
l ú therisch  bezeichne etwas P ersönliches, man könne also 
wohl von der l ú therischen  Bibelübersetzung , dem 
l ú therischen  Katechismus, den l ú therischen  P redigten 
reden, auch von den  L ú th e risch en , wenn man Luthers 
P arte i aus seiner Zeit meint; lu th érisch dagegen be- 
zeichne etwas Unpersönliches, Wissenschaftlich-T heolo- 
gisches, u n d  es habe daher seine gute sprach- und kultur- 
geschichtliche Berechtigung, von der ev a n g e lisc h - lu th é- 
rischen  Landeskirch e zu reden . Wie viele freilich im- 
stande sein werden, diese Unterscheidung nachzufühlen?


