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§ 383 . Welcher Satzteil gehört im Hauptsatze an die erste, im Ne­bensatz im allgemeinen an die zweite Stelle? Genauer: wie verhält es 

sich mit dem ersten Gliede des Hauptsatzes und dem, das im N ebensatze 
auf das Bindewort, folgt oder auf sein einleitendes Fürwort, f a l l s d ies  
kein N o m i n a t i v  ist? Die richtige Antwort darf freilich nicht lauten wie 
bei den meisten Grammatikern: das S u b j e k t1), sondern muß allgemein 
heißen: der S a tzte i l , der psychologisch am nächsten l iegt ,  d.h.

1) V gl. vor allen Erdmann (S . 183) und P oeschel an dem § 205 a. O . (S . 233). 
Ebenso gut wie der Subjektsnominativ kann jeher oblique Kasus, jede adverbiale 
oder prädikative Bestimmung vorantreten, wenigstens auf der Höhe der entwickelten 
Sprache, und zwar sowohl nachdrücklich betonte als auch ganz unwichtige, sowohl kurze 
als sehr umfangreiche Bestimmungen (nur nicht m ehr das Reflexiv). Erklärlich ist 
der I rrtum der meisten Grammatiker immerhin, da tatsächlich das Subjekt am häu­
figsten an der ersten Stelle des Haupt- und der zweiten des Nebensatzes steht. Sie 
haben nur den Grund davon verkannt, daß dieses nämlich öfter als ein anderer 
S atzteil d a s  S atzglied ist, welches psychologisch am nächsten liegt, von dem die neue 
S atzbildung ausgeht, für das sie gilt. Andrerseits hätte der I rrtum an dem Wider­
spruche erkannt werden müssen, daß die nämlichen Grammatiker ein und dieselbe 
Stellung: P rädikat +  Subjekt, die sie als bezeichnend für den selbständigen Frage- 
und Wunschsatz hinstellen, auch für jeden Aussagehauptsatz zugeben müssen, wenn 
auch als sogenannte Umkehr (invers io), sobald er einen anderen S atzteil als das Sub­
jekt an der Sp itze hat; und dabei läßt sich dieses Eindringen des für ganz andere 
S atzarten charakteristischen Aufbaues auch in die Aussagesätze nicht im geringsten 
dadurch erklären, daß in diesen dann immer ein unsichrer Frage- oder lebhafter 
Wunschton anklänge.P sychologisches Grundgesetz der deutschen Wortstellung. M it Recht kann der 
Unterschied zwischen den Aussagehauptsätzen einer- und den fragenden und begeh­
renden andrerseits nur darin gefunden werden, daß in jenen irgen d  ein S atzteil, 
in diesen keiner vor dem Zeitwort steht.  N u r  diese Auffassung kann zu der Einsicht 
führen, daß sich die Stellung in a llen  S ä tzen —  etwas anders sind auf bloße 
Nomina zusammengezogene, also rein begriffliche Ausdrücke —  nach einem einzigen 
Grundsatze erklärt, soweit nicht Rücksichten auf den Wohllaut oder das Streben, den 
S atz durch die am engsten zusammengehörigen T eile der Aussage zu umschließen, 
kleine Abweichungen hervorrufen; dieser Grundsatz aber ist darin begriffen, daß, unserm 
Denkvermögen- entsprechend, von dem unserm Bewußtsein am nächsten Liegenden 
fortgeschritten wird zu den begrenzenden, einengenden neuen Bestimmungen. Nur 
deshalb steht im Fragesatze, wenn die Tatsache selber fraglich ist (S a tzfrage), das 
Zeitwort an der Sp itze ( Hast du das getan?), in Fragen, die nur auf einen Be­
griff abzielen, dagegen das nur auf diesen abzielende Fragewort ( W ortfragen: Was 
hast du getan?). Eben darum tritt in Wunschsätzen, in denen der Ausdruck des Wun­
sches allein im Zeitwort liegt, dieses an die Sp itze (hättest du doch dies nicht ge­
tan!) während in solchen, in denen er durch eine P artikel angedeutet wird, diese voran­
geht und dann die gewöhnliche Stellung je nachdem des Haupt- oder N ebensatzes 
bleibt (Wie wollte sie den zu Tode gehetzten hegen und pflegen! —  Wenn du doch 
dies nicht getan hättest!) W as Wunder also, daß auch im Aussagesatze stets der 
psychologisch am nächsten liegende Begriff vorangeht? Diese Erkenntnis der einheit­
lichen Regelung der Wortstellung für alle Sätze läßt zugleich den weiteren S atz hin­
fällig erscheinen, den die Lehrer „von der Umkehr" an ihren Haupt- und Grundsatz 
anhängen, daß im Nebensatze das Subjekt der nächste S a tzteil hinter dem Binde­
wort oder dem nicht im N o m in a tiv  stehenden Fürworte sei, der ja auch oben 
durch Beispiele hinreichend widerlegt wird. Überhaupt hebt diese Einsicht die vom 
Standpunkt der heutigen Sprache ungebührliche Bevorzugung des Subjekts vor den 
übrigen Satzteilen auf, und indem sie dafür den Begriff des psychologisch nächstlie­
genden S atzteiles einrückt, gewährt sie die Möglichkeit, über die Stellung aller S atz­
teile, das Zeitwort, den Satzhalter und -träger ausgenommen, nach einem einzigen 
unserm Denkvermögen entnommenen Grundsatze zu entscheiden.Schlimme Folgen der falschen Ansicht von der Stellung des Subjekts. V iel­
leicht geradezu hervorgerufen durch die Lehre von dem an die Sp itze zu stellenden 
Subjekte sind die zahlreichen Fehler, die darin bestehen, daß das Subjekt in passi­


