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Das Feuer brennt mir oder mich auf die Négel oder auf
Oen Négeln? Alle vier Fassungen sind ebenso erlaubt wie
mdglich; besondere Unterschiede des Sinnes sind kaum her-
auszuhdren.  Nech Eckermann hat Goethe gesprochen: \Was
mir nicht af die Nagel brannte' (14. 3.'1830). — Mir
frieren die FuRe: die FiiRe frieren zundchst, zumeist, dann
und dadurch ers der ganze Mensch; aber: Mich friert's an
Oen FiRen. — Der Rauch beit mir in die Augen: der
Rauch hat es nicht auf den ganzen Menschen abgesehen, kann
ihm ach nicht viel anhaben, wohl aber seinen Augen: er
beil die Augen, dso nicht mich, sondern mir. — Mich
nagt's am Herzen (Goethe). Der 3. Fal der Person ist ene
jUrg%gre Abspaltung des Gefiihls; in dtester Zeit standen dle
vloe_ Zeitworter mit dem 4. Fall. Eine srenge Entschel-
dung ist heute schon darum unmdglich, weil dch auf diesem
Geblet  Sprachgefuhl und Gebrauch schon wéhrend  eines
Menschenalters verschieben. Ich selbst goreche heute in manchem
Fall anders als vor 30 Jahren, weil ich es in diesm Zeit-
raum oft anders gehdrt und gelesen habe als vordem.

Ich Dbestehe aif meinem Schein, .. af meinen Schein
— was ig richtiger? Jdes it je nachdem richtiger. Ich
bedehe auf meinem Schein ist: ich sehe .. und besagt: Ich
verharre auf ihm (Ruhe) und warte das Kommende ab; ich
bedehe af meinen Schein: ich fordre, da® mir der Inhalt
meines Scheins werde, dso im Sinne von: ich dringe auf
ihn (Bewegung?].

Der Ansoruch griindet gch af dem Gesetz (Ruhe); ich
griinde das Haus auf diesen Fels (als Bewegung gedacht).
~|ch halte mich an dir: .. an dir fed; ich hate mich an
d|d1:t|_ r|]d1 pecke dich, hate dch fedt, ich mache dch verant-
wortlich.

2. Die Zdaten

Alle Sprachmeister zermartern sich, einen angeblich fed-
Sehenden Unterschied zwischen erzéhlender und vollendeter
Veraangenh.en Imperfektum und Perfektum) zu be-
griinden und einzuschérfen, tiberschiitten ihre schreibenden Volks-
genossen mit heftigger Schelte ob der vorgeblich immer wieder

angenen VerSdlse gegen die vermeintlich bombensichre Regel
und — haben nicht das Geringste damit erreicht: dieselben
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Von ihnen behaupteten Verstélie werden Uberall, téglich, stind-

lich in jedem guten Buch, in jeder Zeitung, von jedem ge-
bildeten Redner, von jedem Sprechenden begangen. Hier
klafft zwischen Lehre und Leben — in der dblichen Gelehrten-
sprache: zwischen Theorie und Praxis — ein géhnender Ab-
grund, gdhnend in des Worts verwegenster Bedeutung, denn
ausf die Dauer wirkt die ewige Wiederholung eines Tadels,
von der sanften oder groben Schelte bis zur rohen Beschimp-

fung, langweilig, wenn er auf die Betroffenen gar kene

Wirkung Gbt und niemand (berzeugt. Merkwirdig nur, da3
keiner der Tadler dch je die Frage stellte (oder gestellt hat!),
ob nicht die Getadelten, némlich die Gesamtheit der Sprechen-
den und Schreibenden, am Ende doch vidleicht ein wenig,
ein ganz klein wenig Recht und die Tadler einiges Unrecht
haben (hétten).

Ein paar Probchen des Tadels missen gegeben werden,
um der Lesercheft ihre, wie es scheint, unverbesserliche Siind-
haftigkeit vor die Augen zu stellen. ,Ganz widerwértig und
ein trauriges Zeichen der zunehmenden Abstumpfung unsers
Sprachgefuhls ist en Mifbrauch des Imperfekts, der seit
einiger Zeit [in Wahrheit seit zwei  Jahrhunderten oder mehr]
mit grolBer Schnelligkeit um gch gegriffen hat' (Wustmann).
— Diese unwissenden Tintenkleckser haben in den Vierziger-
jahren (des 19. Jahrhunderts) aus der deutschen Sprache das
Perfekt und Plusquamperfekt ganz verbannt, indem sie, be-
libter Kirze halber, solche (!, vgl. S. 144) dberall durch das
Imperfekt ersetzen, so dal diesss das einzige Prateritum (Ver-
gangenheitsform) der Sprache bleht, .. oft asf Kogen alles
Menschenverstandes, indem barer Unsinn daraus wird. Daher
ist, unter alen Sprachverhunzungen diese die niedertrachtigste,
.. Sie ist e@ne linguistische (sprachliche) Infamie' (Schopen-
hauer). Und an einer benachbarten Stelle diese Ungeheuer-
lichket: ,Man darf im Deutschen das Imperfekt und Perfekt
nur da setzen, wo man sie im Laenischen szen wirde.
Danach miite Césars Veni, vidi, vici af Deutsch lauten:
Ich bin gekommen, habe gesehen, habe gesiegt. Schopen-
hauer mul seinen Satz ganz anders gemeint als geschrigben
haben.

Schopenhauer ist einer unsrer groften Prosaschreiber, war
aber, trotz vielsaitiger Sprachenkenntnis, ken Sprachforscher.
Wustmann hingegen war oder wollte sein ein Deutschforscher,
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dem es zusténde, Gesdtze seiner Muttersprache auszustellen und
sie einem Millionenvolk aufzuzwingen. Wessen Irrtum schwerer
wiegt, sage gch der Lesr sdbg. .

Es it nicht wahr, dal die von Schopenhauer fir seine
Zeit, von Wustmann fir unsre behauptete zunehmende Ab-
stumpfung und Verderbtheit des Sprachgefhls immer nur
0 jung 19, wie jeder Tadler grade fir sein Zeitalter be-
klagt. Durch das ganze 18. und 19. Jahrhundert bis zum
heutigen Tage zieht Sch die gescholtene angebliche Verwechdung
2wi Erzahl- und Vollendungsform, und es wdre leicht,
jedem Satze mit angeblich alein richtigem' Gebrauch bel
enem unsrer groBten” Schriftsteller zehn Sdze mit dem fal-
schen' bei @nem ebenso grolBen, ja bei dem zum Vorbild
Gewéhlten selbst entgegenzugtellen.

Die von einem Sprachmeister dem andern nachgeschriebene
Erkldrung oder Regel fir die Erzahlform (ich kam, ich
ging, ich sprach, die Kirche wurde gebaut) lautet: Sie muB da
Stehen, wo ein vergangenes Geschenen oder Bestehen in seinem
Entstehen und Abrollen ausyedriickt wird; daher ihre, und nur
ihre, Eignung fir die Erzahlung. — Die Vollendungs-
form (ich habe getan, ich bin gegangen, die Kirche ist gebaut
worden) bezeichngt ein vergangenes, abgeschiossnes G ,
von wechem als enem n der Ver%grngenhat zu Ende ge-
fihrten, fiir die Gegenwart fertigen berichtet wird.

Lagen die Dinge wirklich so enfach und fiir jeden nach-
denklichen Schreiber so klar, dann wére doch erst recht nicht
2u begreifen, warum schwerlichbei einem einzigen namhaften
Schriftsteller vollige Sicherheit im Unterscheiden der beiden
angeblich ganz gesthiedenen  Zeitformen  herrscht.  Wustmann
verkindet: ,Der Unterschied ist so mit Hénden zu greifen,
daB man meinen sollte, er kdnnte gar nicht verwischt wer-
«den  Wie nun aber, wenn er tasichlich von Klopgock
tber Lessing, Goethe und Schiller bis zu Kles dem Er-
zéhler und Hebbel, Storm, Keller und Raabe in Tausenden,
in Zehntausenden, in_unzéhligen Féllen verwischt wurde und
worden ist und zweifellos in weiteren Millionen von Féllen

- verwicht werden wird? Stehen wir dann nicht vor der

verbliffenden Tatsache, da3 eigentlich nur die Sprachmeisterer,
besonders Wustmann, den handgreiflichen Zustand erkannt und
beachtet, alle wahrhaften Meister unsrer Sprache in zahllosen
Féllen dagegen verstoRen haben? Hieran zu glauben, fdllt
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0 schwer, dal3 wir uns rech einer befriedigenderen Lésung
des Rétsels umsshen miissen.

Die Wahrheit scheint so auszusehen. Jene Erklérungen
des Zeitbegriffs der zwd Hauptformen der Vergangenheit
pessn ladich auf die @nfachden, die sonnenklaren Félle; se
pesen nidt auf die unzéhlbaren Zwischenformen der mit dam
dehnbaren Zetbegriff fre spidenden Phantasie des Schreibers,
gechvid ob Erzéhlers oder nur Tasachenmeders. Vides,
was nech der schongten Erklérung vollendete Vergangenheit,
ageshlosses  Ergebnis sein mifte, vaschidt sch fir das
Sprachempfinden, fir das Innenbild des Sprechenden oder
Schreibenden zu e@nem noch schtbaren Ereignis und steht in
der Erzéhl- statt in der Vodlendungform. Das Muster-
basiid dles Erzéhlens is doch wohl der Anfang dler Mér-
chen: .Es war einmad’, und jeder wiirde ,Es ist einma ge-
wesen' as fdsh empfinden, — obwohl in Siiddeutschland
mindich in der Tat nur so das Gexhenee erzéhlt, nur so
das vollendee gemddet wird. Nun berddren aer de
Sprachmeider die, wie se sbg zugestehen milssen, unzéhlige
Male gesdlte Frage: ,Waren Sieschoneinmad in —?' as
fdsch. Die Frage wird nicht blo3 unzéhlige Male so gestdlt,
. sondern se wird fag niemals anders gestelt, — folglich, und
des i der Ken der Frage, empfindet der Sprachsnn der
Gebildetsten die Erzéhlform auch fir ene vollendete, abge-
schlossene Tasache der Vergangenheit nidtt als fasch!

Kane Form an dch it irgendeine Bedeutung mit zwin-
gender Gewdt dar; ale Formen bessgen nur das, was das
Sprachgefihl  der wechsdnden Gethledhter gorechender Men-
schenaus ihnen heraushort. Die Masenhdftigkeit der Bei-
ide fir die Erzéhiform in sdden Fragen wie Waren Sie
schon eéinmad in —? statt Sind Sie schon gewesen? und
, fur die Erzéhl- statt Vollendungsform in Antworten wie: Ja,
_ich war schon einma da — bewdd dso nichts andres, as
dal} das Sprachgefuhl fir den Sinn der Zetformen s ge
andert haben mul3, vorausgesdtzt, da3 er im neueren Neu-

hoddeutsth je der gewesn i, den die Sprachmeister haben
" ekennen wollen. Dem zweiten, dem dritten, dem vierten
Beugesatz des Hauptworts und Firworts wohnt ene side
2wingende Bedeutungsgewdt bel, sond wéare de Uberein
gimmende Sicherheit ihrer Anwendung be Mittel- und Hodv
gebildeten unerklérlich. Den zwa wichtigen und héufiggen
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Zeitformen gat jene Gewdt ab, es herstht freies Spiel der
gradilichen Phantasie anishen und neben und auler der
feden Ordnung in den sdbsvergéndichen Féllen, und der
Sprecher, der da fragt: Waren Sie schon eénma in —?
leidet unter kener ,Abstumpfung des Sprachgefihls, der Er-
teler einer Antwort in desdben Zetform beget kene
Jlinguigische  Infamie. .

Es wird fir den schafdnniggen Sprachmeister unmdglich
sain, uns begreflich zu machen, warum Goethe sainen Werther
mit Sétzen schligd, worin trotz vallig ddchem geschidtlichem
Inhalt Erzéhliform und Meddeform nebendnander stehen:
,Der Alte folgte der Leche und die Séhne. Albert ver-
mocht's nicht. Man firchtete fur Lottens Leben. Hand- -
weke trugen ihn. Ken Gddlicher hat ihn begleitet.’
Man ha mit dlelei sitzfinddnden Tifteleen versucht, die
Voallendungsform des leizten Satzes als notwendig hinzustdlen,
ohne jemand zu Uberzeugen. Jeder Schriftsteller, der dch
aufs Erzéhlen und af sdne Sprache vergeht, weil3, warum
Goethe sain underbliches Jinglings- und schon Mesterwerk
mit megelicher Kung in der Vollendungs-, in der Mede
zdtform ausklingen 183t aus enem bezwingenden Gefiihl
fir de innere Kungform, die grade an diesr Stelle diesn
wie verhdlendes Glodkengdaut tonenden Schritt der Sprach-
und Sazfuge forderte Ein kindleischer Grund, kener der
Sprachlehre, gab ihm — man bewdd das nicht, man fihit
das — gab ihm diesn d@nzig richtigen Tonfal in diesr
dnzig richtigen Zetform en.

Man schlage irgendwo in Goethes oder Schillers Werken,
besondes in ihren Versdramen af und prife die Zet-
fomen der Vergangenhet: fat auf jeder Seite wird man
dne Stelle, oft grade die bedeutsamden und kunstvollendetsten,
finden, wo die beden Zeitformen gegen die bestimmte Regel
verdolien.

Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir en Gott, zu sagen, wie ich leide (Tas).

Hier wird zweifellos nicht en Geschehen, ein Vorgang er-
zéhlt, sondern ene in der Vergangenheit abgeschiossen lie-
gende, aif die Gegenwart nachwirkende Tatsache wird aus-
gesprochen; trotzdem nicht:  Hat mir ein Gott gegeben,
sondern gab.
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Und dieses Tieres Schnelligkeit entri®

Mich Banniers verfolgenden Dragonern.

Mein Vetter ritt den Schecken an dem Tag,
Und RoB und Reiter sah ich niemals wieder.

(Wallensteins Tod 2, 3.

Ebenso unzweifelhaft mite im letzten Vers gemas der strengen
Regel stehen: Und RoR und Reiter hab ich niemals wieder-
gesehen; denn diese Worte enthalten kein einzelnes Gescheh
nis der Vergangenheit, sind nicht mehr Erzéhlung enes Er-
eignisses, sondern ein Uberblick aus der Gegenwart auf eine
lange Zeitkette, eine abschlieBende Tatsachenangabe.

Der bekannte Einwand in solchen Féllen der Berufung
auf gewichtige Dichterstellen — sie kdnnten fir unsre Frage
einen Band fillen — lautet: Die Abweichung von der Regel
geschen (warum nicht: ist geschehen?) wegen der Verlegenheit
um den Versbau. Ich verweise hierzu auf das in der Ein-
leitung auf S. 41 Gesagte und bemerke in diesem Zusammen-
hange: Kein grofer Dichter hat je aus einer Versverlegen-
heit einen groben Verstol3 gegen eins der Grundgesetze seiner
Sprache begangen, und nach den Sprachmeistern wére ja die
Vertauschung der. 1. und der 2. Vergangenheitsform einer der
schwersten St6Re gegen eine der Tragsdulen des deutschen
Satzgefiiges. Hétten Goethe und Schiller die Unverbriichlich-
ket des von den Sprachmeistern aufgestellten und durch eine
Regel umzirkelten Unterschiedes gefiinlt, so hétten sie kingt-
lerische Mittel gefunden, diesen Unterschied ohne Schaden fUr
die Schonheit der songtigen Ausdrucksform festzuhdten. Und,
was ebenso schwer ins Gewicht fallt: hétten die Millionen
gebildeter deutscher Leser jenen Unterschied so empfunden, wie
die Sprachmeister verlangen oder als sdbstversténdlich, als
handgreiflich voraussetzen, so hétten sie léngst Anstol3 nehmen
missen an jeder der zahllosen Stellen, wo sie die angeblich
streng gescthiedene Bedeutung der zwei Vergangenheitsformen
verwischt, ja miflachtet fanden. Das ist nicht geschehen; fr
die beiden Stellen im Tasso und im Wallenstein bin ich viel-
leicht der erste, der darauf hinweist, dal3 eine nach der Mei-
nung der Sprachmeister fdsthe Vergangenheitsform dasteht.
Somit stellt gch heraus, dal? die Meister der deutschen Sprache
und das Volk dieser Sprache mit (ibereinstimmendem Sprach-
gefihl auf der einen, die Sprachmeisterer mit ihrer Erkldrung,
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ihrer Regel, ihrer Fehler andreichenden roten Tinte und
elichen Grobheiten auf der andern Seite stehen. Das Ganze
nenrt1t man den Zustand des Neuhochdeutschen in der Gegen-
wart.

Wie wirkliche VerstoRe gegen Grundgesetze deutscher Sprache
aushen, das mégen zwei andre Dichterstellen zeigen. In
Scheffels Trompeter steht:

Ach Gott, und doch war's bessr,
Es wird ein Andrer sein.

Dal} es hier wére statt sein wiirde heillen muB3, weil3 jeder,
und jeder Sprachgebildete Leser hat 9ch an dieser Nachldssig-
ket gestolen. Auch die Unangemessenheit der Bestimmtheits-
form “in Gelbels schénen Versen:

Und sei's als letzter Wunsch gesprochen,
DaR noch dereinst dein Aug' es sieht,
Wie (ibers Reich ununterbrochen

Vom Fels zum Meer dein Adler zieht

ist schon glech nech dem Bekanntwerden des Gedichtes gerigt,
vom Dichter nicht verteidigt worden.

Mdgen die viden Schreiber, die bisher unter der ewig
geschwungenen Fuchtel der Sprachmeisterel sich bei jeder 1.
oder 2. Vergangenheitsform vor enem groben Fehler ge-
flrchtet haben, aus diesen Darg};ungen die Sicherheit schdpfen,
dal3 se gch im adlgemeinen auf ihr Sprachgefiihl, zumal auf
das an unsern grolen Meistern geschulte, auch in der Wahl
der Zeitformen verlassen dirfen und Sch nur vor offenbaren
%mzem hiiten missen, {ber die kaum zweierlei Meinung

Heftig getaddlt wird die Zeitform in Anzeigen wie: ,Ich
erhielt frische Heringe und stelle sie .." Abgesehen von der
roRern Kiirze (stait: Ich habe .. erhalten), die grade fir
Zeitungsanzeigen aus mehr als einem Grunde wiinschenswert
ist, hat s, diese urspriinglich alerdings bedenkliche, weil zu

ichtig klingende Form fir ein sehr grofRes Gebiet des

rachlebens o durchgeseizt, dald auch das Sprachgefuhl des
Lesers gch, wie man.das heute nennt, auf se um- und neu
dngestdlt hat. So ajl&ineqn tbliche Abweichungen von einer
ehemaligen Regel heifSen nicht mehr Sprachfehler. Auf &hn-
liche Weise sind vide andre Wandlungen unsrer Sprache ent-
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standen, die heute keinem Menschen mehr auffallen.  Dal3 fir
das Sprachgefiihl sarke Umsetzurgm der Zeiten maglich sind,
beweid der standige Gebrauch der Gegenwart statt der Zu-
kunft: ,Du gehd jetzt sofort hin und holst mir .., oder: Ich
Oenke, e kommt erst morgen‘; oder die kaufménnische Brief-
formel: ,Anbei empfangen Sie (stait: werden Sie empfangen);
bewes auch die Vertretung der Sei-Form der Gegenwart in
sehr vielen Féllen durch die der Vergangenheit (vgl. S. 291)

Den besen Beweis aber fir die Uberspannung der Regel
tiber 1. und 2. Verganﬁenhelt ligfern uns die Sprachmeister
b, die Menschenalter hindurch einander widersprechen, mithin
zeigen, dal’ das Sprachgefuhl — und jeder von ihnen hat doch
irgendeines — selbst bei Fachménnern nicht mit Sicherheit tber
1. oder 2. Vergangenheit entscheidet, sondern dal3 zur Ent-
scheidung Vernunftgriinde, also auferhalb der Sprache lie-
gende, zu Rate gezogen werden miissen. Es bleibt uns hier
wie Uberall nichts andres Ubrig, als den obersten Sprach-
meidter anzurufen: den guten %rach ebrauch der guischrei-
. benden Schriftsteller und™ gutsprechenden Redner.

Fir die siddeutsche Umg)anqurache gibt es tberhaupt kene
Zweifelfrage auf diesem Gebiet der Sprache: man spricht dort
die 1. Vergangenheitsform gar nicht, erzéhit und meldet in
der 2. Form, und selbst Siodeutsche Mérchen beginnen: ,Da
ist einmal ein .K()'nlg_ ewesen, der hat eine Tochter gehaht.
Dal dies fiir die Schriftsprache unmdglich i, folgt aus deren
elzigem beherrschendem  Sprachgebrauch. In die [andschaft-
iche Umgangsprache aber ‘haben wir uns nicht tadelnd und
besand einzumischen.  Schillers Briefe zeigen manche Ein-
wirkungen seiner schwabischen Jugendsprache; dasselbe gilt von
den Erzéhlungen des Alemannen Hebel.

&

Anders as mit der Vertauschung der 1. und 2. Ver-
gangenheit steht es mit der h&rfigen Verwechdung der Gegen-
wart und der 2. Vergangenheit der Leideform in” Fallen wie:
,Die Kirche ist gebaut’, und ,.. ist gebaut worden' (vergleiche
S 237?. Man scheut sch vor der Watschwelfigkeit ist wor-
den, glaubt, man dirfe worden beliebig ausiassen, und be-
geht enen Fehler, den jedes mittlere Sprachgefihl sogleich
empfindet. ,Die Kirche ist gebaut' ist Gegenwart und heif3:
der Bau ist jetzt fertig; ,Die Kirche ist erbaut worden' ist



