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er am Abend zuvor im Theater gesshen hat, bedient sch
keines andern Tempus und kann sch keines andern be-
dienen. Nur manche Zetungschreiber scheinen das nicht
begreifen zu kdnnen*)

Nicht genz leicht dagegen ist es wieder, in der Er-
z&hlung das sogenannte Praesens historicum, das Préasens
der lebhaften, anschaulichen Schilderung richtig anzu-
wenden. Genau an der richtigen Stelle in deses Présens
enzufalen, genau an der richtigen Stelle dch wieder ins
Imperfekt zurlickzuzienen, das dlickt nur wenigen. Die
meden machen es recht téppisch.

Tempusverirrung bem  Infinitiv

Wenn jemand anstatt: da muf ich mich geirrt
haben — sagte: da mufte idh mich irren oder:
da habe ich mich irren missen, so wirde man ihn
wohl sehr verdutzt ansehen, denn eine olche Tempusver-
schiebung aus dem Infinitiv in das regierende Verbum
lielke gne etwas ungewohnliche Geistesverfassung
schlieBen. Der Fehler wird aber gar nicht sdlten ge-
macht, nur dal3 er nicht immer so verbliffend hervortritt
2. B.. die Ausstattung der Biihne, die ziemlich prunkvoll
beliebt zu sein schien (anstait: beliebt gewesen zu
sein schemg — ich glaube bewiesen zu haben, dal? die
Verfligung des Oberprésidenten an dem Anschwellen der
Bewegung nicht schuld sein konnte (anstatt: nicht schuld
gewesen sein kann). Nicht besser, ener noch schliimmer
ISt es, die Vergangenheit doppelt zu setzen, z. B.: spéter
mochten wohl" die Arbeiten fiir den Kurflirsten dem
Kingtler nicht mehr die MuRe gelassen haben. Wenn
én Vorgan? aus der Vergangenheit nicht als wirklich,
sondern mit Hilfe von scheinen, mdgen, kdnnen,
missen nur als moglich oder wahrscheinlich hingestellt
werden soll, so gehdrt die Vergangenheit natiirlich nicht in

*) Den Inhalt eines Dramas kurz anzugeben, gehdrt zu den be-
lichtesten Aufgaben fir deutsche Aufsitze in den obern Gymnesia-
klassen. Es kann auch viel dabei gelernt werden. Wie viel &rgerliche
Korrektur aber kdnnte sich der Lehrer ersparen, wenn er bei der Vor-
besprechung  immer auch diese Tempusfrage mit den Jungen grindlich
erorterte!



Relativsétze. Welcher, welche, welches
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die Form der Aussqage, denn die Aussage gesthight ja in

der Gegenwart, sondern sie gehdrt in den Infinitiv. Es

muB o heilfen: mdgen nicht gelassen haben.

~Manche méchten es ja nun gern richtig machen, sind

gch aber Uber die richtige Form des Infinitivs nicht

klar. Wenn z. B. jemand schreibt: Ludwig scheint dch

durch seine Vorliebe fiir die Musk etwas von den Wissen-

schaften entfernt zu haben — und Sch einbildet, da-

mit den Satz: Ludwig hatte sch von den Wissenschaften

entfernt — in das Gebiet der Wahrschenlichkelt ge-

rickt zu haben, so irrt er gch Die Tempora des Indi-

kativs und des Infinitivs entyprechen einander in fal-

gender Weise: o

. entfernt 9ch — scheint dch zu entfernen.

. entfernte 9ch — scheint 3th entfernt zu haben
(némlich damals). o

. hat gch entfernt — scheint sch entfernt zu
haben (namlich jezt). o

. hatte ddh entfernt — scheint dch entfernt

_gehabt zu haben. o

. wird don entfernen — scheint g entfernen

zu wollen.

Rdativsitze. Welcher, welche, welches

Unter den Nebensitzen it kene Art, in der so vid
und so mannigfatige Fehler gemacht wirden, wie in
den Rdativsitzen. Freilich sind se auch die am héaufigsen
vewendete Art.

Ein Hauptibel unsrer ganzen Relativsatzbildung liegt
zunéchg nicht im Satzbau, sondern in der Verwendung
des langweiligen Relativpronomens welcher, welche,
welches. Das Relativpronomen welcher gehdrt, wie
s0 vieles andre, ausschliedich der Papiersprache an, und
da sein Umfang und seine Schwere in gar keinem Ver-
haltnis zu seiner Aufgabe und Leistung stehen, so trégt
es ganz besonders zu der breiten, schieppenden Ausdrucks
weise unsrer Schriftgorache bei. In der dtern Sprache
war welcher (swelher) durchaus nicht algemeines Re-
lativpronomen, sondern nur indefinites Relativ, es be-
deutete: wer nur irgend (quisquis), jeder, der, noch
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