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schaftliche Abhandlung schreiben, aber Uberssizen kann
man etwas nur aus dem Franzosischen; der Name
Oes franzogschen Verfassrs mull an andrer Stelle auf
dem Titelblatt angebracht werden.

Lieben Fraunde oda liebe Freunde?

Obwohl es kdnem Menschen einfdlt, in der Anrede
zu sagen: teuern Freunde, geehrten Herren, ge-
liebten Eltern, schwankt man wunderlicherweise st
ater Zeit be dem Adjektivum lieb. Das urspriingliche
ig alerdings, dald beim Vokativ die schwache Form geht.
Im Gotischen ist es immer so. Aber bereits im Alt-
hochdeutschen  dringt die starke Form ein, und im Neu-
hochdeutschen gewinnt sie bis zum achtzehnten Jahrhundert
die Oberhand. Auch die Kanzleisprache sagte schliefdich:
liebe Getreue statt: lieben Getreuen! Und heute
heben wir be einer Verbindung wie lieben Freunde
nicht mehr das Gefiihl von etwas organischem, von
etwas, das so in Ordnung wére, sondern die Empfindung
ener gewisen Altertimelel (Schiller: Lieben Freunde, es
gab schonre Zeiten).  Wer diese Empfindung nicht erregen
will, wird die schwache Form in der Anrede vermeiden.

Wir Deutscheoder wir Deutschen?

Ist es richtiger, zu sagen: wir Deutsche oder wir
Deutschen? Diex Frage, die ene Zeit lang unndtig
vid Staub aufgewirbelt hat, wirde wohl gar nicht
entstanden sein, wenn nicht Bismarck in der bekannten
Reichdtagssitzung vom 6. Februar 1888 den Ausspruch

etan hatte, der dann auf zahllosen Erzeugnissen des
ewerbes (Bildern, Gedenkblétern, Denkmiinzen, Arm-
bandern usw.) angebracht worden ist: Wir Deutsche
firchten Gott, sond nichts auf der Welt. Denn so hat er
nech den stenographischen Berichten gesat};}t, und so war er
aso vieleicht gewohnt zu sagen. Aber schon der Umstand,
da? die Zeitungen am 7. Februar (vor dem Erscheinen
der stenographischen Berichte!) druckten: Wir Deutschen,
und dai3 gch die. Gewerbtreibenden vidfach zu verge-
wissern suchten, wie er denn eigentlich gesagt habe, zagt,
3*
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dal3 seine Ausdrucksweise auffédlig war; dem Volksmunde
war gelaufiger: wir Deutschen, und so ist in der Tat
schon im sechzehnten und  Siebzehnten  Jahrhundert  viel
Ofter gesagt worden als wir Deutsche, obwohl es in
der Einzahl heif’t: ich Deutscher, und heute vollends
sagt niemand mehr: wir Arme, ihr Reiche, wir
Alte, ihr Junge, sondern wir Armen (Greichen im
Faust: am Golde hangt, nach Golde dréngt doch ales,
ach wir Armen!), ihr Reichen, wir Alten, ihr
Jungen, wir Konservativen, wir Liberalen, wir
Wilden (Seume: wir Wilden sind doch bel¥e Men-
schen), wir Geistlichen, wir Gesandten, wir Vor-
genannten, wir Unterzeichneten, wir armen
Deutschen, wir guten dummen Deutschen, wir
Deutschen sind halt Deutsche! Es ist gar nicht ein-
zusehen, weshab gerade die Deutschen von al diesn
substantivierten Adjektiven und Partizipien ene Aus
nahme mechen sollen. Wenn sch augenblicklich gewisse
Leute, denen es gar nicht einfdlen wirde, zu sagen:
wir Arme, mit dem verenzdt aufgeschnappten und
ihrem eignen Munde ganz ungewohnten wir Deutsche
soreizen, so ist das enfach lécherich.

Die Ursache, weshalb hinter wir und ihr schon frih
die schwache Form bevorzugt worden i, ist offenbar die-
selbe, die hinter den hinweisenden Firwortern, den bestz-
anzeigenden Adjektiven und hinter alle und keine
wirksam gewesn ist (vgl. S. 31): da3 es 9ch um ene
besimmte Menge handelt. Wenn man sagt: Wir
Deutschen, so meint man damit entweder ale Deutschen
Uberhaupt, oder dle Deutschen in @nem betimmten
Falle, z. B. ale, die in ener aus Angehdrigen ver-
schiedner Nationen gemischten Versammlung anwesend
sind. Dal} im Akkustiv der Mehrzahl die starke Form
vorgezogen worden ist: uns Deutsche, hat seinen Grund
gnfach darin, da3 man ihn songt nicht héte vom Dativ
unterscheiden konnen (bei Burkhard Waldis aber: und
das Reich an uns Deutschen kumen).

Ein Unterschied 18 dch zwischen wir beiden und
wir beide machen. Wenn der Lehrer am Schlu der
Stunde fragt: Wer ist noch nicht drangewesen? en
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Schiller dann antwortet: Wir beiden sind noch nicht
drangewesen, der Lehrer das bezweifelt und sagt: Ich
déchte, du wérst schon drangewesen, so kann der Schiiler
das zweitema antworten: Nein, wir beide snd noch
nicht drangewesen. Im zweiten Falle wird beide zum
Prédikat gezogen, wir beiden dagegen ist dasselbe
wie wir zwei. Fralich heit es in Holteis Mantel-
lied auch: wir beide haben niemals gebet.

Verein Lepziger Gaswirte—an Bord Sr. Maj. Schiff

Ein gemener Fehler, fir den leider in den weltesten,
auch in gebildeten Kreilsen schon gar ken Gefihl mehr
vorhanden zu sain scheint, liegt in Verbindungen vor wie:
Verein Leipziger Gaftwirte, Auschank Zwenkauer
Biere, Hilfskesse Leipziger Journalisten, Verein
Berliner Buchhandler, Radierungen Diisseldorfer
Kunstler, Photographien Magdeburger Baudenk-
maler, ene Sammlung altmeifBner Porzellane,
die friheten Namen Breslauer Konsuln, zur Topo-
graphie  sudtiroler Burgen, nach Medungen
Dresdner Zeitungen.

Die von Ortsnamen gebildeten Formen auf er werden
von viden jezt fur Adjektiva gehalten, wie dch schon
darin zeigt, dald sie se mit klenen Anfangsbuchstaben
schreiben: pariser,wiener,thiringer, schweizer.
Das ist en grof¥er Irrtum. Diese Formen sind kene
Adjektiva, sondern erstarrte Genitive von Substantiven.
Der Leipziger Burgermeister igt, wortlich ins Latei-
nische Ubersetzt, nicht consul Lipsienss — das wére der
Leipzigische Birgermeister —, sondern Lipsiensium
consul, der Biurgermeister der Leipziger. Man dett
das deutlich, wenn man solche Verbindungen zugleich
mit enem wirklichen Adjektivum dekliniert, z. B. der
neue Berliner Ofen. Dann lauten die enzelnen
Kasus: des neuen Berliner Ofens, dem neuen Ber-
liner Ofen, den neuen Berliner Ofen, die neuen
Berliner Ofen usw. Wahrend aso das Aciektlv neu
und das Substantiv Ofen dekliniet werden, bleibt
Berliner dets unverdndert. Ganz natirlich; es ist



