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Wenn ich sage: d a s  E rh a b e n s te , w a s  Beethoven ge- 
schaffen hat — so meine ich nicht das Erhabenste über- 
haupt , sondern eben das Erhabenste von dem oder von 
a lle m , w a s  Beethoven geschaffen hat. Der Superlativ 
für sich allein bezeichnet hier noch gar nichts, der Relativ- 
satz ist die notwendige Ergänzung dazu. Wenn ich da- 
gegen sage: d a s  E rh a b e n s te , d a s  wir G ott nennen, 
so ist gar nichts zu ergänzen, der Relativsatz kann 
auch fehlen, es ist das Erhabenste schlechthin gemeint. 
Beispiele der ersten Art sind: d a s  H öchste , w a s  wir 
erreichen können — d a s  S c h lim m ste , w a s  einem Staate 
widerfahren kann — d a s  Är g st e ,  w a s  Menschen anein- 
ander antun können — d a s  B e s te , w a s  d u  wissen kannst, 
darfst du den Buben doch nicht sagen (Faust) — er preist 
d a s  H ö chste , d a s  B e ste, w a s  das Herz sich wünscht, 
w a s  der S in n  begehrt (Schiller). Hier wird denn auch 
meist richtig w a s  gesetzt. Nach dem P ositiv gebrauchen 
aber auch gute Schriftsteller blindlings bald d a s ,  bald 
w a s . Sieht man sich die Beispiele näher an , so sieht 
m an, daß sie viel öfter das F alsche als das Richtige 
getroffen haben.

Endlich ist w a s  für d a s  auch da notwendig, wo 
sich das Relativ auf den In h alt eines ganzen Satzes 
bezieht, z. B. der Mensch, d a s  T ie r  mit zwei Händen, 
d a s  auch lachen kann, w a s  der Affe immer noch nicht 
fertig bringt. I n  einem Satze wie: es ist kein freund- 
liches Bild, w a s  der Verfasser vor uns aufrollt — wird 
nicht deutlich, ob sich w a s  etwa auf Bild beziehen soll; 
man kann den Relativsatz auch als Subjektsatz auffassen: 
w a s  der Verfasser vor uns aufrollt, ist kein freundliches 
Bild. I n  diesem Falle wäre natürlich w a s  richtig, im 
andern müßte es d a s  heißen.

W ie, w o, w orin , wom it, wobei

Daß Präpositionen in Verbindung mit dem Relativ- 
pron o men durch die hübschen relativen Adverbia w o rin , 
w o r a u s ,  w o m it, w o b ei, w o r a n ,  w o f ü r  usw. ersetzt 
werden können und in der lebendigen Sprache sehr oft 
ersetzt werden, wenn sich das Relativ auf eine Sache
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(nicht auf eine P e rson!) zur ü ckbezieht, daran denken beim 
Schreiben die wenigsten, und wenn sie daran denken, so 
wagen sie nicht, Gebrauch davon zu  machen. Am 
ehesten getrauen sie sichs noch d a , wo sie a u ch w a s  
statt d a s  sagen würden. Aber ein B rief, w o r i n  — 
eine Fläche, w o r a u s  — ein Messer, w o m i t  — ein 
M ittel, wod u r c h  — eine Regel, w o b e i  — ein Ge- 
schenk, w o r ü b e r  — eine G efahr, w o v o r  — (auch: 
der G ru n d , w e s h a l b )  — wie wenigen will das au s 
der Feder! S ie halten es womöglich gar für falsch. 
Irg en d  ein Schulmeister, der sich nicht vom Lateinischen 
hatte losmachen können, hat ihnen vielleicht einmal 
in der J u gend davor bange gemacht, und so schreiben 
sie denn: diese beiden Punkte sind e s , a n  welchen 
G rimm aufs strengste festgehalten hat — der innige 
Zusammenhang, in  welchem Glaube, Recht und Sitte 
stehen — das einfache, schmucklose G ew and, m it 
welchem u n s die N atur wie eine M utter um fängt usw. 
Und doch heißt es in dem B ürgerschen Spruch: Die 
schlechtsten Früchte sind es nicht, w o r a n  die Wespen 
nagen. N un gar das einfache w o: das Gebäude, w o 
— ein Gebiet, w o — in einer S ta d t, w o — in  allen 
Fällen, w o — eine Gelegenheit, w o — eine Ausgabe, 
wo (z. B . der S o p ran  die Melodie hat), und vollends 
dieses einfache wo von der Zeit gebraucht: w ir gedenken 
an jene Zeit der J u gend, wo w ir zuerst auszogen — 
die Eltern sind genötigt, über den B ildungsgang ihrer 
Kinder schon zu einer Zeit Bestimmungen zn treffen, w o 
deren Anlagen noch zu wenig hervorgetreten sind — seit 
dem 29. M ärz, w o die neue Bewegung begann — seit 
dem J ahre 1866, w o er sein Amt niedergelegt hatte — 
wie wenige wagen das zu  schreiben, wie wenige haben 
eine Ahnung davon, daß auch das grammatisch ganz 
richtig und hundertmal schöner ist, a ls  das ungeschickte: 
seit dem 29. M ärz, a n  welchem T a g e  — seit 1866 , 
in  welchem J a h r e  usw.*) I s t  es nicht kläglich

*) H ier ist eine A pposit ion , die vo r  dem  R e la tiv p ro n o m en stehen 
m ü ß te, i n  den R e la tivsatz versetzt. Das ist vollen ds  u n d e u tsch, es  ist 
ganz dem La te in ischen n achgeahm t.



118 Wie, wo, worin, womit, wobei

komisch, in einem Manuskript sehen zu müssen, wie der 
Verfasser erst Geschrieben hat: die Depesche gelangte an 
dem selben T a g e  in seine Hände, a l s  u sw., dann das 
a l s  wieder durchgestrichen hat und darübergesetzt: an 
we l c h em,  aber auf das gu te, einfache, natürliche wo 
nicht verfallen ist? Und genau so ist es mit w ie. Die 
Art und Weise, w ie — in dem Grade, w ie — in jenem 
Sinne, w ie — in dem Maße, w ie — über die Richtung, 
w ie — wie wenige getrauen sich das zu schreiben! Die 
alten Innungen waren Pro duktivgenossenschaften in 
jenem vernünftigen Sinne, in  welchem jeder Staat es 
ist — man war im Zweifel über die Art und Weise, 
in  w elcher die soziale G esetzgebung vorzugehen habe — 
ein B ier, das in demselben Grade ungenießbar wird, 
in  welchem sich seine Temperatur über den G efrier- 
punkt erhebt — in dem Maße, in  welchem (wie!) sich 
die Partei dem Augenblicke nähert, in  welchem (wo!) 
sie ihr Versprechen erfüllen soll — anders schreibt der 
Papiermensch nicht.

Das relative Adverbium wo bedeutet keineswegs, 
wie so viele glauben, mir den O rt, es bedeutet, wie 
das ihm entsprechende d a , ebenso gut auch die Zeit. Merk- 
würdigerweise hat man noch eher den Mut,  zu schreiben: 
die Zeit,  da — als: die Zeit, wo. Manche lieben sogar 
dieses d a , ziehen also hier das Demonstrativ in der 
relativen Bedeutung vor, während sie doch sonst immer 
w elcher für der schreiben. Aber da als Relativ klingt 
uns heute doch etwas veraltet (man denke nur an den 
Bibelspruch: seid Täter des Worts und nicht Hörer 
allein, d a m it ihr euch selbst betrüget), es kann auch 
leicht mit dem kausalen da verwechselt werden, z. B . 
mitten in einer trüben Zeit, da ihn ein Augenleiden 
heimsuchte. Für in  welchem sollte man, wo es irgend 
angeht, schreiben w o rin ; bei in  dem entsteht der Übel- 
stand, daß es mit dem Fügewort in d em  (entstanden 
aus in  dem daß) verwechselt werden kann. Auf dem 
Papier natürlich nicht, aber das Papier geht uns auch 
gar nichts a n : beim Hören kanns verwechselt werden — 
das ist die Hauptsache!


